CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 18-2-2010 N° 3830

Contenzioso tributario — rettifica del reddito di una societa di persone — impugnazione — litisconsorzio necessario tra societa e
soci — configurabilita — cause relative alla societa ed ai soci decise separatamente nella fase di merito — giudizio di cassazione —
riunione delle cause in luogo della declaratoria di nullita — possibilita — condizioni — attuazione del diritto alla ragionevole
durata del processo

IVA — determinazione dell’imposta — detrazioni — immobile sociale adibito ad uso promiscuo (abitazione del socio con
funzione di custode) — IVVA assolta sui canoni di leasing e di ristrutturazione — detraibilita — limiti -



AYSENSI BFLED
N. 131 1o

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA CIVILE

composta dagli ill.mi sigg. magistrati
bott. Donato PLENTEDA Presidente
Dott. Michele D’ ALONZO Cons. Relatore
Dott. Giovanni CARLEO Consigliére
Dott. Vincenzo DIDOMENICO Consigliere
Dott. Giovanni GIACALONE Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

I sulricorso (iscritto al n. 35102/06 di R.G.) proposto

DALLA
s.n.c. PRAFOND dei F.1lli Prandelli & C., con sede in Lu-
mezzane {(BS) alla Via P. Rivadossi n. 2, in persona del

legale rappresentante pro tempore, elettivamente domici-

liata in Roma alla Via Ottaviano n. 42 presso lo studio

dell’ avv. Bruno LO GIUDICE che la rappresenta e difende
insieme con 1

avv. Franco ZANGHERI (del Foro di Forli-

Cesena) in forza della procura speciale rilasciata a

margine del ricorso

316>

RICORRENTE

CONTRO
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du fanak

MATERIA FRI

R.G.

ESENTT. DAREGISTRAZIONE
LT R, 26/4/1986

B-N.5

SUTARIA

n. 35102/06

Cron. 3% 30

Rep.

Ud. 18 novembre 2009

OGGETTO
IRPEG-ILOR/IRAP
1997-1998

L, Costi relativi ad im-
mobile adibito ad uso “pro-
miscuo”.

2. Costi documentati da
Jatture relative ad operazio-
ni soggettivamente inesi-
stenti.

3. Documentazione costo

asolio per carrelli.




(1} 1’ AGENZIA delle ENTRATE, in persona del Diret-
tore pro tempore, domiciliata in Roma alla Via dei Por-
toghesi n. 12 pressc 1’ Avvocatura Generale dello Stato
che la rappresenta e li difende

CONTRORICORRENTE

(2) il Ministero dell’ Economia e delle Finanze, in
persona del Ministro pro tempore, domiciliata in Roma
alla Via dei Portoghesi n. 12 presso 1’ Avvocatura Gene-
rale dello Stato

INTIMATO
AVVERSO
la sentenza n. 31/67/06 depositata il 3 aprile 2006 dal-
la Commissione Tributaria Regiconale della Lombardia (se-
zione di Brescia).
NONCHE
2. sul ricorse (iscritto al n. 35105/06 di R.G.) proposto
DA

(1) PASINETTI Armida, (2) PRANDELLI Mario Romano,

(3) PRANDELLI Eraldo e (4) PRANDELLI Gianfranco Luciano,
tutti

residenti in Lumezzane (BS) (i primi due in Via P. Riva-

dossi n. 2; gli altri alla Via Strada Vecchia n. 8) ed

elettivamente domiciliati in Roma alla Via Ottaviano n.

42 presso lo studio dell’ avv. Brunc LO GIUDICE che 1i

rappresenta e difende insieme con 1’ avv. Franco ZANGHE-
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RI (del Foro di Forli-Cesena) in forza della procursa
speciale rilasciata a margine del ricorso
RICORRENTT
CONTRO
{1) 1’ AGENZIA delle ENTRATE, in persona del Diret-
tore pro tempore, domiciliata in Roma alla Via dei Por-
toghesi n. 12 presso 1’ Avvocatura Generale dello Stato
che la rappresenta e 1i difende
CONTRORICORRENTE
(2) 11 Ministero dell’ Economia e delle Finanze, in
persona del Ministro pro tempore, domiciliata in Roma
alla Via dei Portoghesi n. 12 presso 1’ Avvocatura Gene-
rale dello Stato
INTIMATO
AVVERSO
la sentenza n. 54/67/06 depositata il 5 giugno 2006 dal-
la Commissione Tributaria Regionale della Lombardia (se-
zione di Brescia).
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 1B novembre 2009 dal Cons. dr. Michele D' ALONZO;
sentite le difese delle parti ricorrenti, perorate
da dall’ Avv. Bruno LO GIUDICE:
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dr. Umberto APICE, il quale ha concluso per il

rigetto di entrambi i ricorsi,.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con ricorso notificato al Ministero dell’ Econo-
mia e delle Finanze il 19 dicembre 2006 ed all’ AGENZIA
delle ENTRATE il 21 dicembre 2006 {depositato il 29 di-
cembre 2006 ed iscritte al n. 35102/06 di RG), la s.n.c.
PRAFOND dei F.l1li Prandelli & C. - premesso che: (I) il
giorno 8 maggio 2001 il competente Ufficio di detta.A—
genzia aveva notificate ad essa societd sei avvisi di
accertamento (tre per le imposte dirette e altrettanti
per 17 IVA) relativi agli anni 1996-1997 e 1998 con i
guali, sulla scorta del PVC della Guardia di Finanza del
20 dicembre 2002, aveva disconosciuto {(per tutti i tre
anni ed ai fini di tutte le imposte dette) la deducibi-
lita del 50% dei costi (canoni di leasing; quote di am-
mortamento delle spese di ristrutturazione; altre spese
di ristrutturazione) relativi ad un immobile (costituito
da due appartamenti), ritenuto «utilizzato promiscuamen-
te» perché detti appartamenti erano «adibiti 1/ uno ad
abitazione del custode e 1’ altro ad uso ufficio», non-
ché: per il 1996, di «interessi passivi» (per superamen-
to del rapporto di cui all’ art. 63, primo comma, DPR n.
917 del 1986); per 1l 1997, di «costi documentati con
fatture emesse dalla MT srl ... ritenute relative ad o-
perazioni inesistenti» e, per 1’ anno 1998, delle «spese

relative ad acquisti di gasolio ... in quanto prive dei
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“documenti «contabili giustificativi previsti (scheda
carburante e fatture)”», irrogando le corrispondenti
sanzioni; (Z2) dette rettifiche avevano riverberato i lo-
ro effetti sull’ IRPEF dovuta dai singoli suoci soci -,
in forza di cinque motivi, chiedeva di cassare (con «o-
gni conseguente provvedimento in ordine alle spese» an-
che del «precedenti gradi di giudizio») la sentenza n.
31/67/06 della Commissione Tributaria Regionale della
Lombardia (sezione di Brescia, depositata il 3 aprile
2006} che, «in riforma della decisione» n. 19/01/02 del-
la Commissicne Tributaria Provinciale di Brescia {di an-
nullamento degli attl impugnati) aveva accolto 1l suo
ricorso «limitatamente alla deduzione di un mezzo del
valore locativo di uno dei due appartamenti, ed alla de-
duzione per intero dell’ altro appartamento adibito ad
ufficio».

Nel controricorso notificato il 30 gennaio 2007
{depositato il 9 febbraio 2007} 1’ Agenzia intimata in-
stava per il rigetto dell’ avversa impugnazione «con il
favore delle spesew.

Il Ministero non svolgeva attivita difensiva.

2. Con ricorso nectificato al Ministero dell’ Econo-
mia e delle Finanze il 19 dicembre 2006 ed all’ AGENZIA-
delle ENTRATE il 21 dicembre 2006 (depositato il 29 di-

cembre 2006 ed iscritto al n. 35105/06 di RG), PASINETTI
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Armida, PRANDELLI Marioc Romano, PRANDELLI Eraldo ¢ PRAN-
DELLI Gianfranco Luciano (soci della s.n.c. PRAFOND dei
F.lli Prandelli & C.) - premesso che il giorno 8 maggio
2001 il medesimo Ufficio locale di detta Agenzia aveva
notificato ad essi dieci avvisi di accertamento con i
quali, «in conseguenza della rettifica del reddito di
impresa dichiarato dalla predetta societa per gli stessi
anni» (rettifica operata per le ragioni e per i titoli
dalla stessa esposti nel suo ricorso, che essi riprodu-
cevano nel proprio), venivano rettificati i «redditi di
partecipazione» dichiarati da ciascuno per g¢li anni
1996-1997 e 1998 (per la PASINETTI, «socia all’ 1%» solo
per il 1996, «senza liquidazione di imposte ed irroga-
zione di sanzioni») -, in forza di sei motivi, chiedeva-
no di cassare (con «ogni conseguente provvedimento in
ordine alle spese» anche del «precedenti gradi di giudi-
zio») la sentenza n. 54/67/06 della Commissione Tributa-
ria Regionale della Lombardia (sezione di Brescia, depo-
sitata il 5 giugno 2006) che, «in riforma della decisio-
ne» n. 13/01/02 della Commissione Tributaria Provinciale
di Brescia (di annullamento degli atti impugnati) aveva
accolto i loro ricorsi «limitatamente alla deduzione di
un mezzo del valore locative di uno dei due appartamen-
ti, ed alla deduzione per intero dell’ altro appartamen-

to adibito ad ufficio».
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Nel controricorso notificato il 30 gennaio 2007
(depositato 11 9 febbraio 2007) 1’ Agenzia intimata,
«previa riunione dei giudizi», instava per il rigetto
dell’ avversa impugnazione «con il favore delle spesex,
riportandosi «alle argomentazioni svolte nel contrasta-
re» il ricorso della socletd.

Il Ministerc non svolgeva attivita difensiva.

3. Il 6 novembre 2009 la societa e gli altri ricor-

renti depositavano memorie ex art. 378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

§ 1. Riunione dei ricorsi per litisconsorzio necessario “originario”.

In via preliminare, ai sensi dell’ art. 274 c.p.c.,
va disposta la riunione, al ricorso per cassazione ({(i-
scritto al n. 35102/06 del Registro Generale) proposto
dalla snc PRAFOND dei F.11li Prandelli & C., di quello
(iscritto al n. 35105/06 dello steso Registro) spiegato
dai soci di detta societa, pur avendo tali ricorsi, for-
malmente, ad oggetto 1’ impugnazione di due diverse sen-
tenze, pronunciate tra parti (contribuenti) differenti.

A. Con la sentenza n. 14815 depositata 11 4 giugno
2008, come noto, le sezioni unite di gquesta Corte hanno
affermato questo (condiviso) “principio di dirittoe” (ri-
badito poi da questa sezione: decisioni 6 aprile 2009 n.

8253; 18 maggio 2009 n. 11549, tra le molte):
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“la unitarietd dell’ accertamento che ¢ (o deve essere) alla base della retti-
fica”, quale quella operata nella specie, “delle dichiarazioni
dei redditi delle societa ed associazioni di cui all’ art. 5 cit. TUIR e dei soci delle
stesse (D.P.R. n. 600 del 1973, art. 40) e la conseguente automatica imputazione
dei redditi della societd a ciascun socio proporzionalmente alla quota di parteci-
pazione agli utili, indipendentemente dalla percezione degli stessi, comporta che il
ricorso proposto da uno dei soci o dalla societd, anche avverso un solo awiso di
rettifica, riguarda inscindibilmente la societa ed i soci (salvo che questi prospetti-
no questioni personali), i quali tutti devono essere parte nello stesso processo, e la
controversia non pud essere decisa limitatamente ad alcuni soltanto di essi (D.Lgs.
n. 546 del 1992, art. 14, comma 1), perché non ha ad oggetto la singola posizione
debitoria del o dei ricorrenti, bensi la posizione inscindibilmente comune a tutti i
debitori rispetto all’ obbligazione dedotta nell’ atto autoritativo impugnato, cioé
gli elementi comuni della fattispecie costitutiva dell’ obbligazione (Cass. SS.UU.
1052/2007)” : “trattasi”, quindi, “difattispecie di litisconsorzio necessario
originario” .

Le stesse sezioni unite, di poi, hanno statuito che
“quando ricorra l’ ipotesi del litisconsorzio necessario originario” :

(1) “il giudice deve attenersi alle seguenti regole” :

{a) “se tutte le parti hanno proposto autonomamente ricorso, il giudice
deve disporne la riunione ai sensi dell’ art. 29 D.Lgs. n. 546 del 1992, se sono tutti
pendenti dinanzi allo stessa Commissione (la facolta di disporre Ia riunione si tra-
sforma in obbligo in considerazione del vincolo del litisconsorzio necessario)”

[“alrimenti”, si & aggiunto, “lariunione va disposta dinanzi al giudice

preventivamente adito, in forza del criterio stabilito dall’ art. 39 c.p.c., anche per-
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ché con la proposizione del primo ricorso sorge la necessita di integrare il con-
traddittorio e quindi si radica la competenza territoriale, senza che possa opporsi
la inderogabilita della stessa, sancita dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 5, comma
17: il valore della integrita del contraddittorio, garanzia del giusto processo,
tutelato da norma costituzionale (art, 111 Cost., comma 2)”, infatti, “giu-
stifica la deroga della competenza territoriale” per cui “la proposizione del
primo ricorso determina il radicarsi della competenza territoriale per tutti i liti-
sconsorti, sulla base del criterio, stabilito per legge (art. 14 D.Lgs. n. 546 del
1992) del simultaneus processus” ] ;

(b) “se, invece, uno o piu parti non abbiano ricevuto la notifica dell’ avvi-
so di accertamento, o avendola ricevuto non 1’ abbiano impugnato, il giudice adito
per primo deve disporre I’ integrazione del contradditrorio, mediante la loro chia-
mata in causa entro un termine stabilito a pena di decadenza (D.Lgs. n. 546 del
1992, art. 14, comma 2)” ;

{(2) “la mancata integrazione del contraddittorio comporta la nullité di
tutte le attivita processuali conseguenti (art. 156 e 159 c.p.c) ed il regresso del
processo in primo grado” : il giudizio celebrato senza la partecipazione di tutti i
litisconsorti necessari”, pertanto, “& nullo per violazione del principio del
contraddittorio di cui all’ art. 101 cp.c. e art. 111 Cost, comma 2” (con 1la
precisazione che “rattasi di nullita che puo e deve essere rilevata in ogni
stato e grado del procedimento, anche di ufficio”) .

In virtd di tali principi, quindi,

(I) 11 ricorso proposto anche da uno soltanto dei
contribuenti interessati impone 1’ integrazione del con-

traddittorioc ai sensi dell’ art. 14 D. Lg.vo 31 dicembre
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1992 n. 546 (salva la possibilitd di riunione ai sensi
del successivo art. 29) e

(2) il giudizio celebrato senza la partecipazione
di tutti i litisconsorzi necessari & affetto da nullita
assoluta, rilevabile in ogni statoc e grado del procedi-
mentc, anche di ufficio.

B. Nel caso, come riportato, 1’ una sentenza impu-
gnata ha statuito sui sei avvisi di accertamento (tre
per le imposte dirette e altrettanti per 1’ IVA) relati-
vi agli anni 1996-1997-1998 con i quali 1’ Ufficio ha
operato i recuperi a tassazione negli stessi indicati
nei confronti della snc PRAFOND dei F.1lli Prandelli &
C.; 1’ altra, invece, sul dieci avvisi di accertamento
con i quali, «in conseguenza della rettifica del reddito
di impresa dichiarato dalla predetta societd per gli
stessi anni», sono stati rettificati i «redditi di par-
tecipazione» dichiarati da ciascun socio della medesima
societa per gli stessi anni 1996-1997-1998 (per la PASI-
NETTI, come detto, «socia all’ 1%» solo per il 1996,
«senza liquidazione di imposte ed irrogazione di sanzio-
ni»}.

Entrambe le sentenze di appello - andando parzial-
mente in avviso contrario a quanto statuito dalla Com-
missione Tributaria Provinciale (la quale si era limita-

ta ad operare solo la riunione dei ricorsi “soggettiva-

Corte Suprema di Cassazione R.G. n. 35102/06 - 10/70 -



mente” connessi, lasciando, quindi separati quello della
societd dai ricorsi riuniti propostl dai soci} - hanno
accolto i separatl gravami della societa e dei suoi soci
«limitatamente alla deduzione di un mezzo del valore lo-
cativo di uno dei due appartamenti, ed alla deduzione
per intero dell’ altro appartamento adibito ad ufficio».

C. Per effetto della innanzi richiamata decisione
delle sezioni unite, in linea di principio, dovrebbe es-
sere rilevata ex officio {cfr., tra le recenti, Cass.,
lav., 10 marzo 2008 n. 638l) e dichiarata — con una sta-
tuizione sul ricorso (e non sugli ulteriori motivi di
impugnazione proposti dalla societd e dai suol soci) ex
art. art. 382, terzo comma, c.p.c. perché ciascun “pro-
cesso” non poteva essere “proseguifo” - la nullita di en-
trambi 1 processi nella lorc interezza (percid anche
delle sentenze impugnate e di quelle di primo grado) per
difetto di integrita del contraddittorio, in c¢ilascun
processo, gia innanzi alla Commissione Tributaria Pro-
vinciale: a quello intredotto dalla socleta, infatti,
formalmente non hanno partecipato tutti i soci mentre la
societd non ha preso parte al processo afferente il ri-
corso dei soci.

D. Siffatta sanzione processuale, pert, deve rite-

nersi inapplicabile al casc (come a tutti i casi con i-

dentiche caratteristiche) in coerenza del “fondamentale”
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(e pregnante) principio (con 11 quale quello afferente
il litisconsorzio necessaric va necessariamente correla-
to ed alla luce del quale lo stesso deve essere letto ed
intesc) - affermato dalle stesse sezioni unite nella
sentenza n. 26373 del 3 novembre 2008 (ribadito da
Cass., III: 7 luglio 2009 n. 15895 e 19 agosto 2009 n.
18410) in forza (1) dell’ “art 6 della Convenzione Europea per la
Salvaguardia dei Diritti dell” Uomo e delle Liberta Fondamentali” (11 gquale
“riconosce ad ogni persona il diritto ad un equo processo” laddove “stabili-
sce ... che ‘ogni persona ha diritto ad un equa e pubblica udienza entro un termine
ragionevole, davanti a un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge, al
fine della determinazione dei suoi diritti € dei suoi doveri di carattere civile ...”*")
e (2) dell’ “art [11 Cost, come novellato dalla legge costituzionale 22 no-
vembre 1999, n. 2" il quale pure riconosce “ildiritte alla ragionevole
durata del processo” -, principio secondo cui “il processo non puo
essere equo, se non viene definito in un termine ragionevole” .

Per tale decisione “il rispetto del fondamentale diritto ad una du-
rata ragionevole del processo impone, in concreto, al giudice” (quindi an-
che a questa Corte) “di evitare ed impedire comportamenti che siano di
ostacolo ad una sollecita definizione dello stesso, tra i quali rientrano certamente
quelli che si traducono in un inutile dispendio di energie processuali e formalita da
ritenere superflue perché non giustificate dalla struttura dialettica del processo ed
in particolare dal rispetto effettivo del principio del contraddittorio, espresso dall’
art. 101 c.p.c., da effettive garanzie di difesa (art. 24 Cost.) e dal diritto alla parte-

cipazione al processo, in condizione di parita (art. 111 Cost., comma 2, novellato),
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dei soggetti, nella cui sfera giuridica I’ atto finale é destinato ad esplicare i suoi
effetti” .

E. Nella concreta complessiva fattispecie - carat-
terizzata (giusta quanto esposto, nei rispetti atti, dai
ricorrenti e nelle decisioni impugnate), oltre che dalla
plena consapevolezza di ciascuna parte processuale dell’
esistenza e del contenuto sia dell’ atto impositivo no-
tificato alle altre parti che delle difese processuali
svelte dalle stesse, dalla: {1) identita oggettiva
{quanto a causa petendi, a parte la ovvia diversita del
petitum, individualmente rilevante, dato dalla richiesta
di annullamento [totale o parziale] dell’ atto di impo-
sizione fiscale propric di ciascun contribuente) deil ri-
corsi; (2) simultanea proposizione degli stessi ricorsi
avverso 1l sostanzialmente “unitario” (come ritenuto
dalle sezioni unite) avviso di accertamento costituente
il fondamento della rettifica delle dichiarazioni sia
della societa che di tutti i suoi soci, quindi identita
di difese; (3) simultanea trattazione degli afferenti
processi innanzi ad entrambi i giudici del merito; (4)
identita sostanziale delle decisioni adottate da tali
giudici - la (altrimenti necessaria) declaratoria di
nullitd dei due processi in conseguenza unicamente dell’

inosservanza, da parte di detti giudici del merito, del

loro “obbligo” (quale affermato dalle sezioni unite nella
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decisione n. 14815) di disporre la riunione ({(ai sensi
dell’ art. 29 D. Lg.vo n, 546 del 1992, applicabile an-
che al giudice di appello in forza del generale rinvio
operato dall’ art. 61 stesso DPR}) dei due processi pen-
denti innanzi ad essi, per aver ciascuno di tali proces-
S0 - pur se separatamente considerato dall’ altrc - ad
oggetto 1’ esame di una fattispecie connotata da vincolo
litisconscrtile necessario “origingrio” (secondo la defini-
zione delle seziconi unite), non pud essere pronunciata
perché una siffatta declaratoria, come evidente, porta
unicamente alla celebrazione (allo stato puramente for-
male} di un “simultaneus processus” ma, nella sostanza,
determina un effettivo “inutile dispendio di energie processuali” per
conseguire 1’ osservanza (tenuto conto dei concreti i-
dentici sviluppi ed esiti processuali innanzi evidenzia-
ti) di “formalita” realmente “superflue” perché non giustifi-
cate dalla necessita di salvaguardare nessuno dei prin-
cipi, dei diritti e degli effetti [“rispetto effettivo del principio
del contraddittorio, espresso dall’ art. 101 c.p.c.”; “effettive garanzie di difesa
fart. 24 Cost.)” ; “diritto alla partecipazione al processo, in condizione di parita
(art. 111 Cost., comma 2, novellato), dei soggetti, nella cui sfera giuridica I’ atto
finale & destinato ad esplicare i suoi effetti”; evitare possibili “conflitti

di giudicato’””] che sottostanno ad entrambe le pronunce su

richiamate delle sezioni unite.
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F. In coordinata applicazione degli esposti princi-
pi giuridici, quindi, in presenza della complessiva fat-
tispecie innanzi specificata (che connota i procedimenti
conclusisi con le due sentenze impugnate) non va dichia-
rata la nullita dei pregressi gradi di giudizieo (né, di
conseguenza, rimessa la causa al giudice di primo gra-
do), perché tale provvedimento conseguirebbe unicamente
1’ effetto di ritardare la decisione della controversia,
ma si deve soltanto “ricomporre I’ unicita della causa” (cfr. sen-
tenza n. 14815/08) innanzi a questo giudice di legitti-
mitd mediante 1’ anticipato provvedimento di riunione
delle cause - peraltro, nel caso, espressamente richie-
sto sia dalla societa che dai soci con separate apposite
istanze (datate 12 giugno 2009), costituenti evidente ed
univoco segno sia dell’ interesse di tali parti alla
sollecita definizione della complessiva controversia sia
del sostanziale raggiungimento di tutti gli effetti (di-
retti ed indiretti) propri, perseguibili e raggiungibili
con lo svolgimente anche formalmente unitaric di un pro-
cesso litisconsortile - onde attuare, anche nella forma,
il litisconsorzio necessario tra le parti che & stato
negletto dai precedenti giudici non quanto al merito
della controversia (attesa le sostanzialmente unitarie

trattazione e decisione) ma solamente sul piano della

non operata (benché “obbligatoria”) riunione dei processi.
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§ 2. Inammissibilita dei ricorsi proposti contro il Ministero.

In via ancera preliminare, ma gradata, wva, di poi,
rilevata ex officio e dichiarata 1’ inammissibilita dei
ricorsi per cassazione proposti contre il Ministero.

Gli stessi ricorrenti, invero, espongono che gli
avvisi di accertamento impugnati sonc stati notificati
il giorno 8 maggio 2001, ovverosia dopo il giorno (primo
gennaio 2001) di operativitad delle Agenzia Fiscali
{(quindi anche dell’ BAgenzia delle Entrate), cui il D.
Lg.vo n. 300 del 1999 ha trasferito tutti i rapporti
tributari che gia facevano capo a detto Ministero, il
quale da tale data ha perso qualsiasi legittimazione,
sia sostanziale che processuale, in ordine agli stessi.

Nessun provvedimento deve essere adottato in ordine
alle spese processuall concernenti detta vocativo in ius
atteso che 1’ ente intimato non ha svolto attivita di-
fensiva (1’ Avvocatura dello Stato, infatti, ha dichia-
rato di costituirsi per 1’ Agenzia e non anche per il
Ministero}).

§ 3. Sentenza n. 31/67/06, tra socicta ed Agenzia delle Entrate,

Con tale sentenza, emessa nei confronti della so-
cieta, la Commissione Tributaria Regionale - premesso
che: (1) 1" Ufficio aveva accertato «ali fini ILOR, IRPEF
ed IVA per gli anni 1886, 1997 e 1998» (a) «costi fi-

scalmente indeducibili relativi ad un immobile in godi-
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mento a seguito di contratto di locazione finanziaria»,
{b) «interessi passivi in parte indeducibili», (c) «co-
sti indeducibili per fatture relative ad operazioni sog-
gettivamente inesistenti e per inattendibilita della do-
cumentazione» e (d) «costi indeducibili per violazicne
delle norme sulle schede carburanti e in tema di fattu-
razione» («tali recuperi venivano_qperati anche ai fini
della indetraibilita IVA»); (2) la societa aveva eccepi-
to 1’ «illegittimita» degli avvisi di accertamento «per
carenza di motivazione» («avvenuta "per relationem™») e,
«nel merito», (a) «la deducibilita degli appartamenti ad
uso custode ed ufficio», (b) «l’ errata guantificazione
del valore degli immobili civili», (c) 1’ «errata deter-
minazione del rapporto di indeducibilitd degli interes-
si», {(d) «regeolarita e consistenza effettiva delle fat-
ture ritenute fittizie» (per essere «gli acguisti dalla
M.T. srl ... regolari») ed (e) la «idoneita della docu-
mentazione relativa ai carburanti»; (3) la Commissione
Tributaria Provinciale, «previa riunione», aveva accolto
i ricorsi; {(4) 1’ Ufficioc aveva proposto appello per 1
«1 seguenti motiviwm: (a) «canoni leasing-quote ammorta-
mento e spese di ristrutturazione indeducibili» («i due
appartamenti in guestione erroneamente sono stati rico-
nosciuti come destinati al servizio dell’ azienda, es-

sendo stato eccepito 17 uso promiscuo»; «non risponde-
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rebbe al vero che i due appartamenti non potevano avere
utilizzazione diversa per prescrizione dello strumento
urbanistico vigente, in quanto dalle concessioni edili-
zie rilasciate nel tempo emerge che gli interventi ri-
guardavano abitazioni civili»; «non & stata provata la
strumentalitad di tali beni, richiesta affinché il reddi-
to degli immobili concorra alla formazione dei ricavi e
dei costi (deducibilita) al pari di ogni altro mezzc di
produzione» per cul esso Ufficio «ha calcolato la per-
centuale di indeducibilita del 50%, trattandosi di immo-
bili vtilizzati "promiscuamente”»); (b) «rilevanza della
presunzicne di falsitd ideclogica soggettiva delle fat-
ture e quindi indeducibilita del costo e indetraibilita
dell’ Iva» («la societa M.T. srl risultava inesistente,
per cui & stata ritenuta ditta "cartiera" emittente fat-
ture false»; «la ditta accertata, odierna ricorrente, ha
effettivamente movimentate la merce, ma questa risulta
documentata in entrata con fatture soggettivamente fit-
tizie (vedi p.v.c. pag. 18-22)»; «gli acquisti sono sta-
ti sostenuti da un fornitore "differente"»s; «sono da
considerarsi utilizzabili le dichiarazioni rese dal le-
gale rappresentante della M.T. srl»; «gli elementi di
conoscenza raccolti secondo le regole che vincolano 17
esercizic dei poteri della polizia giudiziaria sonc ido-

nei a fondare 1’ accertamento tributario»); (¢) «inido-
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neitd della documentazione relativa ai carburantiwn; (5)
la contribuente aveva contro dedotto: (a) «canoni
leasing-guote ammortamento indeducibili» («la destina-
zione dell’ immobile come "casa del custode” é prevista
dal PRG, esisterebbe di fatto 1’ accorde tra la societad
ed il custode che & il socio amministratore» per cui
«non pud parlasi di uso promiscuo»); (b) «falsita ideo-
logica soggettiva delle fatture» («la M.T. srl aveva
rapporti con [essa] societa ... per un valore inferiore
ad 1 miliardo ed 800 milioni»; «le transazioni commer-
ciali avvengono anche senza necessita di automezzi o di
un capannone»); (¢} «inidoneita della documentazione
carburanti»; («l1’ azienda acquistava carburante per au-
totrazione dagli impianti stradali di distribuzione, me-
diante 17 uso di appositi canistri che venivano traspor-
tati in laboratorio e gqui il rifornimento avveniva ver-
sando 11 carburante nel serbatoio dei mezzi di trasporto
interno della fonderia») -, «in riforma della decisione»
di primo grado, ha accelto il ricorso della sccieta «li-
mitatamente alla deduzione di un mezzo del valore loca-
tivo di uno dei due appartamenti, ed alla deduzione per
intero dell’ altro appartamento adibito ad ufficio» os-
servando:

- «al locali wvutilizzati e riconosciuti come ufficio

dagli agenti accertatori (ved. verbale G. di F.) va ap-
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plicata per intero la deducibilita, mentre per quelli
destinati al custode va calcolata la percentuale di de-
ducibilitd nella misura di 1/2 del valore locativo in
guanto utilizzati "promiscuamente»;

- «sul secondo motivo di impugnativa, sulla scorta
degli atti prodotti, si ritiene che la presunzione posta
a base dell’ accertamento abbia i requisiti di gravita,
precisione e concordanza richiesti» in quanto:

(1) «l1’ attivita delle societa M.T. srl ... era im-
perniata principalmente sulla emissione di fatture rela-
tive ad operazioni inesistenti»: «circostanza provata
dalla constatazione della inconsistenza della struttura
societaria, concretizzatasi nell’ impossibilita di ope-
rare, in quanto priva di gualsiasi presupposto giuridi-
co; in particolare carenza di sede e magazzino propor-
zionati alle ingentl movimentazioni poste in essere, di
personale dipendente, struttura organizzativa, ordinata
contabilita. Il rappresentante legale della societa, in-
guadrabile guale mero prestanome, si manifestava incapa-
ce di descrivere 1' attivitad della M.T. srl, ed infine
1/ insussistenza di scorte ed acquisti di merci destina-
te alla vendita, contrapposte a documentate cessioni
(p.v.c. G. di F. di Manerbio 21.4.1999 - pag.4-8)»;

{2) «ove 1’ amministrazione finanziaria, in presen-

za di gravi elementi indiziari, contesti al contribuente
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1’ indebita detrazione di fatture perché relative ad o-
perazioni inesistenti, spetta al contribuente 1’ onere
di provare la legittimita e la correttezza della detra-
zione che, in difetto, va ritenuta indebitaw»;

- «in merito all’ utilizzo dei dati acquisiti in
sede penale va infine evidenziato che le norme discipli-
nanti la materia sono poste a garanzia del processo pe-
nale e del segreto istruttorio, e non a tutela del con-
tribuente che presenta dichiarazione dei redditi infede-
lew;

- «erroneamente 1 "carrelli elevatori", pur non po-
tendo circolare su strada ma solo all’ interno dell’ a-
zienda, sono stati equiparati ai mezzi per il trasposto
merci»: «esistono infatti anche carrelli elevatori non
muniti di ruote, ma impiantati al suoclo e utilizzabili
come macchine-gru, che necessitano di rifornimente di
gasolio, ma che non possono essere considerati mezzi di
autotrazione»; «la scheda carburante, prevista come par-
ticolare documentazione delle operazioni di acquisto, in
sostituzione della fattura di cui all’ art. 21 DPR n.
633/72, & utilizzabile dai soggetti IVA ma solo per ac-
quisti di carburante per autotrazione» mentre «restano
esclusi dalla disciplina delle schede carburanti gli ac-

quisti non effettuati presso gli impianti stradali ovve-
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ro effettuati presso gli stessi impianti ma non destina-
ti all’ autotrazionex».
§ 4. Ricorso per cassazione della societa.

La societa censura tale decisione con cingue motivi
«illustrati con un richiamo a ciascuna delle singocle
rettifiche ... operate dall’ Ufficio e, in tale ambito,
con un separato riferimento a ciascuno dei due comparti
impositivi» (ILOR ed IRAP nonché IVA).

A. La prima doglianza investe le «spese per immobi-
1i» («anni 199%6, 1997 e 1998»), ovverosia la «contesta-
zione relativa alla deduzione dei costi sostenuti ...
per 1’ utilizzo dell’ immobile adibitec allo svolgimento
dell’ attivitd (canoni di locazione finanziaria, quote
di ammortamento delle spese di ristrutturazione capita-
lizzate e costi di ristrutturazione di diretta imputa-
zione dell’ esercizio)», in ordine alle guali la sccieta
svolge le censure che seguono.

A.l. Quanto alla (in)deducibilitd di detti costi,
la ricorrente denunzia «viclazione e falsa applicazione»
dell’ «art. 67 (ora 102), comma 10, TUIR» assumendo che
nell’ ordinamento tributario «neon si rinviene ... alcuna
nerma che preveda 11 “valore locativo”» ({«parametro ...
assolutamente sconosciuto alla ... normativa») «guale
indice di determinazione del valore di un immobile e,

gquindi, della eventuale quota di indeducibilitd dei re-
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lativi costi» per cui, aggliunge, «non si vede ... come e
sulla base di gquali parametri possa essere stabilito»
detto “valore” per 1' «appartamento utilizzato dal cu-
stode», «ubicate all’ interno di un opificio industria-
le, al guale é& strumentalmente destinato», «con conse-
guente esistenza di un complesso immobiliare unitario
utilizzato ... sulla base di un unico contratto di loca-
zione finanziaria» e 1n ordine al quale la «contestazio-
ne» riguarda la ripresa a tassazione del «50% degli in-
teri canoni di locazione finanziaria, delle gquote di am-
mortamente e di tutti 1 costi di ristrutturazione»; a
conclusione del punto di censura la ricorrente formula
questi “guesiti di diritto”:

(1) *“dica la Corte se un appartamento, per il quale risulti inconfutabil-
mente quale destinazione d’ uso quella ad abitazione del custode (sia pure socio
della societa) di uno stabilimento produttivo, possa essere considerato, ai sensi
dell’ art. 67, comma 10, DPR n. 917 del 1986 ‘immobile utilizzato promiscuamen-
te’”;

(2) “dica la Corte se, agli effetti della determinazione del reddito da as-
soggettare ad ILOR ed IRAP, sia legittimo stabilire la indeducibilita parziale delle
voci di spesa in epigrafe adottando, a norma dell’ art. 67, comma 10, DPR n. 917
del 1986 all’ epoca vigente, il parametro del 50% del valore locative di un appar-
tamento che debba ritenersi utilizzato promiscuamente’ ;

A.2. Circa la «indetraibilitd dell’ IVA sui canoni

di locazione finanziaria e sulle spese di ristruttura-
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zione di diretta imputazione dell’ esercizio» (in ordine
alla quale la ricorrente sostiene che i1 giudici di ap-
pello non si sonce soffermati «ad analizzare 1 risvolti,
del tutto differenti, c¢he connotano la detraibilitd
dell’ IVA gravante sulle fatture contabilizzate per i
canoni di leasing ed i costi di riparazione»), la socie-
ta lamenta «violazione e falsa applicazione» dell’ «art.
19 DPR n. 633 del 1972» adducendo che «tale norma» («pe-
raltro ... cambiata ... con decorrenza dal prime gennaio
1998») «non stabilisce la misura della percentuale del
50% per la determinazione della quota detraibile dell’
imposta relativa ad immobili utilizzati promiscuamente»
atteso che la stessa

«nella stesura vigente per gli anni 1996 e 18997
prevedeva al comma 2 lett. e-ter), che "non & ammessa in
detrazione 1’ imposta relativa a beni immobili acquista-
ti, anche mediante contratti di locazione finanziaria,
in comunione ¢ in comproprieta con soggetti per i quali
non sussistono o presupposti di cui agli artt. 4 e 5"»
{per cuil «per tali anni non era proprio ipotizzabile una
rettifica della percentuale di detraibilitéd») e

«nella stesura vigente dal primo gennaio 1998 pre-
vedeva, al comma 4, che "per i beni e servizi in parte
utilizzati per operazioni non soggette all’ imposta 1la

detrazione non é ammessa per la quota imputabile a tali
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detrazioni e 1’ ammontare detraibile & determinato se-
condo criteri oggettivi, coerenti con la natura dei beni
e servizi acquistati ...”» sl che «il concetto di “per-
centuale di indetraibilitd” é stato introdotto nella
normativa IVA solo a partire dal primo gennaio 1998 e
che, comungue, la stessa percentuale doveva essere de-
terminata secondo “criteri oggettivi”» mentre 1’ Ufficio
si & limitato a «richiamare la percentuale del 50% sta-
bilita, ai fini delle imposte dirette, dall’ art. 67 del
TUIR».

La doglianza & riassunta in gquesti “quesiti di di-
ritto”:

(1) “dica la Corte se, agli effetti dell” art. 19, D.P.R. n. 633 del 1972,
nella stesura vigente rispettivamente prima del 31 dicembre 1997 e dopo la predet-
ta data fino al 31 dicembre 1998, un immobile destinato ad abitazione del custode
di un complesso immobiliare comprendente 1’ immobile stesso, possa essere consi-
derato immobile ad uso promiscuo con limitato diritto alla detrazione dell’ IVA" ;

(2) “dicala Corte se, agli effetti dell’ art. 19, D.P.R. ti. 633 del 1972 nella
stesura vigente fino al 31 dicembre 1997 in materia di detraibilita dell’ IVA, sia le-
gittimo procedere alla determinazione di una percentuale di indetraibilita dell’ im-
posta relativa ad un bene immobile che, nel periodo riferito agli anni 1996 e 1997,
sia stato ritenuto utilizzato promiscuamente” ;

(3) “dica la Corte se, agli effetti dell’ art. 19 comma 4, D.P.R. n. 633 del
1972, nella stesura vigente dal 1° gennaio 1998 in materia di detraibilita dell’ IVA,

sia legittimo determinare per I’ anno 1998 nella misura del 50% con mero richia-
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mo al criterio stabilito dall’ art. 67 comma 10 del TUIR la percentuale di indetrai-
bilita dell’ imposta relativa ad un bene immobile che, nell’ anno 1998, sia stato, o
ritenwto, utilizzato promiscuamente” ,

B. Il secondo motivo di ricorso afferisce alla ope-
razioni rappresentate nelle «fatture soggettivamente
inesistenti» («anno 1997»).

B.1. Sulla «indeducibilita del [relativo] costo ai
fini ILOR», la ricorrente - assunto: (1) che secondo i
giudici di appello «la presunzione posta a base dell’
accertamento» aveva «”i requisiti di gravita, precisione
e concordanza richiesti”, riportando a supporto tutta
una serie di circostanze di fatto riferite ... alla so-
cieta fornitrice e non gia f[ad essa] ... ricorrente» e
(2) che «gli acquisti di metalli non ferrosi posti in
essere ... Sono effettivamente avvenuti» - denunzia
«violazione» dell’ «art. 75 (ora 109), comma 4, DPR n.
917 del 1986» esponendo che secondo questa norma («nella
stesura all’ epoca vigente») «”le spese e gli altri com-
ponenti negativi” sono deducibili dal reddito “se e nel-
la misura in cui risultano imputati al conto dei profit-
ti e delle perdite relative all’ esercizio di competen-
za”, purché, come previsto dall’ art. 2, comma 6 bis, DL
n. 90 del 1990, conv. in legge n. 165 del 1990, “siano
stati annotati nelle scritture contabili ed abbiano con-

corso alla determinazione del risultato netto”» e, per-
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tanto, «nel momento in cui venga accertato che sussisto-
no le condizioni di cui sopra, non pud essere negata la
deducibilita del costo documentato da una fattura che 1’

amministrazione finanziaria ritenga non regolare» («in-

terpretazione ... sostenuta ... nella sent. n. 19062/03,
... ribadita con la sent. n. 19533 in data 8 settembre
2006») .

A conclusione la contribuente formula guesto “gue-
sito di diritto”:

“dica la Corte se, ai sensi dell’ art. 75, comma 4, DPR n. 917 del 1986, all’
epoca vigente in materia di determinazione del reddito di impresa agli effetti dell’
ILOR, sia legittimo stabilire la indeducibilita di un costo imputato al conto econo-
mico nell’ esercizio di competenza in relazione ad acquisto merci che, per espressa
ammissione dell’ amministrazione finanziaria e prescindendo dalla contestazione
di falsita delle fatture, siano state effettivamente ricevute, pagate e rivendute”

B.2. Circa la «indeducibilita del [medesimo] costo
ai fini ILOR e indetraibilita dell’ IVA», poi, la socie-
td - esposto che «l1’ accertamento de quo era basato su
una prova presuntiva» - lamenta «vioclazione» degli
«artt. 39, comma 1, lett. d), DPR n. 600 del 1973; 54
DPR n. 633 del 1972 e 2697 cod. civ.» esponendc che le
prime due norme impongono di desumere, rispettivamente,
«”1’ inesistenza di passivitd dichiarate”» e «”le omis-
sioni e le false o linesatte indicazioni”» da «"presun-

zioni semplici”» purché «”gravi precise e concordanti”»
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mentre non sussistono gquesti caratteri nel fatto che gli
acquisti sono stati effettuatil «pressc un soggetto sepa-
ratamente inqguisito ... che sarebbe risultato dedito
all’ emissione di fatture per operazioni inesistenti
perché ideologicamente false».

Secondo la ricorrente «la presunzione costruita su
una simile c¢ircostanza» non pud, «di per se stessay,
«definirsi né grave né precisa né concordantey»:

- «non precisa» perché «la disorganizzazione e la
... illiceita dei comportamenti» della «impresa forni-
trice (definita “cartiera”) non sono segni di evasione»
da parte sua ben potendo detta «impresa ... risultare il
soggetto attivo responsabile di una duplice falsita (ma-
teriale ed ideologica) nei suoi acgquisti» al fine di «a-
gevolare, con diretto suc beneficio, 1’ evasicne di sog-
gettl terzi sueci fornitorim»;

- «non concordante» in quanto «la presunzione invo-
cata, essendo di per sé imprecisa, consente ... di for-
mulare altre e ben diverse ipotesi», come quella secondo
cul «la circostanza di partenza avrebbe potuto favorire
non solo 1’ acquirente-cliente ma anche un possibile
venditore-fornitore dell’ impresa ... cartiera», si che
«wdal fatto certo della situazione del fornitore potreb-

bero aversi per dimostrati pilt fatti incerti, ... tra
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loro in contrasto ...» che «continuerebbero sempre ad
esgere conhotati di tale requisito d’f imprecisionews;

- «noh concludente perché ... la situazione di ir-
regolarita, riscontrata a carico solo dell’ impresa for-
nitrice, poteva essere semplicemente finalizzata, trat-
tandosi non gia di produzione ma di commercializzazione
di beni per i gqualli non occorrono specifiche strutture
organizzate, a una sua propria ed esclusiva evasione,
senza diretto ceoinvolgimento di soggetti terzi né a mon-
te né a valle».

La societd aggiunge:

- «la prova ... dell’ inesistenza di fatto di ef-
fettive strutture organizzative o di reali e concrete
attivita di impresa della societa fornitrice non puo co-
stituire anche la prova, ove si tratti non gia di produ-
zione ma di semplice commercializzazione di beni, dell’
impeossibilitd che [essa] ... ricorrente, in perfetta
buona fede, abbia effettivamente ricevuto da quella
stessa soclietda “cartiera” i beni oggetto della fattura-
zione» non escludendo la «mancanza di organizzazione ...
1’ effettuazione “a valle” ... di vendite reali ... ori-
ginate da acquisti fatti .., "a monte” in completa eva-
sione di imposta presso altri soggettin;

- «la contestata falsitd ideologica» & «solo imma-

ginata» («guindi, ... giluridicamente inesistente») atte-
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so che «nulla»si dice, «neanche per cenni sommari», su
chi sarebbe stato «l’ effettivo soggetto terzo fornitore
dei beniw»;

- oltre a verificare la «capacitd» dei suoi «forni-
tori» di «soddisfare le sue esigenze commerciali (acqui-
sti di beni) da documentare ... con il rilascio di rego-
lari fatture» essa «non era certo tenuta ad altre incom-
benze» avendo «assolto a tutti i suei obblighi di legge»
con «il pagamento al suo fornitore dei beni ricevutin» e
«il ricevimento, da parte del fornitore stesso, delle
fatture comprovanti ... la fornitura e il pagamento dei
beni acgquistatin;

- «le dichiarazioni di terzi» (cui, nonostante 1’
«esplicito divieto normativo di utilizzare nel conten-
zioso tributario la prova per testi», «pud essere rico-
nosciuto solo natura di meri indizi con ruolo sussidia-
riow) «riguardano solec la ... fornitrice», non essa ri-
corrente;

- «nel presumere che la societd venditrice aveva
emesso fatture ritenute ideologicamente false, era onere
dell’ Ufficio, in presenza di movimenti effettivi di
merce espressamente riconosciuti tali, fornire la prova,
ai sensi dell’ art. 2697 cod. civ., dell’ esistenza e
dell’ identita deli fornitori diversi da quelli indicati

in fattura»: «diversamente argomentando significherebbe
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che 1’ Ufficio sarebbe .. autorizzato a riversare [su
essa] societa un onere probatorioc impossibile {c.d. pro-
va diabolica), ma anche ad avallare, sia pure inconsape-
volmente, operazioni di evasione poste in essere a monte
di gquelle contestatex.

«In conclusione» la ricorrente formula i seguenti
«quesiti di dirittow»:

- “dica la Corte se, ai sensi degli artt. 39, comma 1, lett. d), DPR n. 600
del 1973, e 54 DPR n. 633 del 1972, fatti certi attribuibili ad un soggetto e che co-
stituiscono il presupposto nei suoi confronti per dare vita ad una presunzione ido-
nea a fare considerare provato un fatto incerto al medesimo attribuibile, possano
essere assunti, nonostante la loro estraneita rispetto ad un soggetto terzo, quale
presupposto per dare vita ad un’ altra presunzione idonea a far considerare prova-
to un diverso fatto ignoto attribuibile allo stesso soggetto terzo” ;

~ “dica la Corte se puc considerarsi rispondente ai requisiti di gravita,
precisione e concordanza ai sensi degli artt. 39, comma 1, lett. d), DPR n. 600 del
1973, e 54 DPR n. 633 del 1972, una presunzione fondata su Jatti certi non attri-
buibili al soggetto interessato ma ad un soggetto terzo” ;

~ “dica la Corte se una presunzione priva dei requisiti di gravita, precisio-
ne e concordanza puo assumere a rango di prova ai sensi del combinato disposto
di cui agli artt. 39, comma 1, lett. d), DPR n. 600 del 1973, 54 DPR n. 633 del 1972
e 2697 cod. civ.” .

C. La terza doglianza - afferente agli «acquisti di

carburante» {(«anno 1998»), il cui costo, si deduce, era
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stato «documentato con ... note di spesa ... invece che
con fatture» - & articolata nelle seguenti due censure.

C.1. La contribuente, in primo luogo, denunzia
«violazione» dell’ «art. 75 (ora 109), comma 4, DPR n.
917 del 1986» esponendo, anche per tali «acquisti», che
(non essendo stata «mai contestata ... 1’ inerenza del
costo all’ attivita economica esercitata») secondo detta
norma («nella stesura all’ epoca vigente») «”le spese e
gli altri componenti negativi” sono deducibili dal red-
dito "“"se e nella misura in cui risultano imputati al
conto dei profitti e delle perdite relativo all’ eserci-
zio di competenza”, purché, come previsto dall’ art. 2,
comma 6 bis, DL n. 90 del 18990, conv. in legge n. 165
del 1990, "“siano stati annotati nelle scritture contabi-
1i ed abbiano concorso alla determinazione del risultato
netto”», c¢on la conseguenza che la sola «“inidoneita”
del documento contabilizzato» non costituisce «circo-
stanza» lidonea a «disconoscere un costo effettivamente
sostenuto e contabilizzato»: la ricorrente, pertanto,
chiede a questa Corte (“quesito di diritto”)

... se, ai sensi dell’ art. 75, comma 4, DPR n. 917 del 1986, all’ epoca vi-
gente in materia di determinazione del reddito di impresa agli effetti dell’ ILOR e
dell’ IRAP, sia legittimo stabilire la indeducibilita dei costi sostenuti per acquisti di

carburanti che siano stati regolarmente imputati al conto economico nell’ esercizio
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di competenza, solo perché detta imputazione é avvenuta sulla base di documenti
giustificativi ritenuti non idonei ai fini della detraibilita dell’ IVA” .

€C.2. La medesima contribuente, di poi, denunzia
«violazione» del «combinato disposto di cui agli artt.
19 e 21 DPR n. 633 del 1972» adducendo che le «”note
spesa emesse [da essa] societa”» («timbrate dalla sta-
zione di servizio di riferimento»), come la Guardia di
Finanza aveva definito il «supporto documentale posto in
essere per giustificare i costi di carburante», «altro
non erano che autofatture direttamente emesse ... in os-
sequio al divieto di utilizzo delle schede carburante» e
«ci6 poteva costituire ... una mera violazione formale
neanche sanzionabile» ai sensi della legge n. 212 del
2002.

«In conclusione» la ricorrente formula questo “que-
sito di diritto”:

“dica la Corte se, ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 19 e 21
DPR n. 633 del 1972, I’ autofattura formata dal soggetto interessato, in sostituzio-
ne della fattura emessa dalla stazione di servizio che ha fornito il carburante da
utilizzare per beni strumentali utilizzati all’ interno dell’ impresa, possa precludere
il diritto alla detrazione dell’ IVA gravante sul carburante stesso” .

D. Nel quarto motivo di ricorso si denunzia «omessa

0 insufficiente motivazione su fatti controversi e deci-

Six».
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D.1. In primo luogo la contribuente sostiene che la
sentenza impugnata sia affetta da «omessa motivazione»
per quanto concerne i «costi documentati da fatture ri-
tenute ... relative ad operazicni inesistenti» assumendo
che i giudici di appello, «dopeo altre considerazioni at-
tinenti all’ onere probatorio ed alle regole poste a
presidio dell’ utilizzo dei dati acquisiti in sede pena-
Ie» («di nessuna valenza argomentativi ...») «hanno apo-
ditticamente concluso affermando che “per 1 suesposti
motivi e fondata la pretesa tributaria dell’ amministra-
zione”»: secondo la ricorrente, quindi la “motivazione”
risulta “omessq” in relazione (“fatti controversi”) all’ “insussi-
stenza” (a) “di contestazioni direttamente addebitabili fad essa] ... ricorrente
per condotte materiali dalla stessa irregolarmente poste in essere” e (2) “di
elementi materiali che possano consentire di qualificare come grave, precisa e
concordante la presunzione ipotizzata per muovere la contestazione in questione” .

D.2. Per la societd, poi, la «motivazione» & stata
«omessa» anche quanto alle «spese per immobili» atteso
che (I) i giudici di appello «nulla hanno dette ... sul
perché abbiano ritenuto che 1’ appartamento sia stato
utilizzato promiscuamente» («la laconica affermazione»
non € «supportata da alcuna ulteriore argomentazione che
bossa consentire di comprendere ,.. 1’ iter logico giu-
ridico che ha condotto ... a tale decisione»), (2) «meno

ancora & possibile capire come debba o possa essere de-
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terminato il valore locativo a cui la sentenza fa rife-
rimento» e {3} «la Commissione ... non ha speso una pa-
rola sulla gquestione ... relativa al valore da attribui-
re alle due unita immobiliari ... oggetto di accertamen-
to al fine di stabilire una necessaria percentuale nella
quale ripartire i canoni di leasing, le quote di ammor-
tamento e le spese di ristrutturazionew»; la «motivazione»,
quindi, sarebbe «omessa» in ordine ai «seguenti fatti controver-
Si»:

(1) “sussistenza dell’ utilizzazione promiscua dell’ immobile destinato ad
abitazione del portiere” ;

(2) “determinazione del valore locativo” ;

(3) “valore da attribuire agli immobili in contestazione (appartamento del
custode) e percentuale di partecipazione rispetto a quello dell’ intero complesso
immobiliare” .

D.3. La ricorrente, infine, giudica «insufficiente»
la «motivazione» concernente la «deducibilitd del costom»
e la «detraibilita dell’ IVA» relativa agli «acguisti di
carburante» adducendo che, «in assenza di qualsiasi con-
creta allegazione da parte sia dell’ Ufficio che [sua]l
in tal senso», «non & dato ... comprendere su quali basi
queli giudici abbiano potuto appurare che all’ interno
del laboratorio ... ci fossero “carrelli elevatori non muniti di ruo-
te, ma impianti al suolo e utilizzabili come macchine gru ... che non possono essere

considerati mezzi di autotrazione”», tenuto conto che «la stessa
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G.d.F. avrebbe potuto specificare la natura dei carrelli
elevatori utilizzati» (quindi si tratta di «semplice i-
potesi, del tutto immotivata»): per la contribuente,
guindi, 1la ‘“‘motivazione” & “insufficiente” perché “non chiarisce

compiutamente come la sentenza sia pervenuta”

(1) ™a stabilire la natura e Ia t:pologi!a dei mezzi utilizzatori del riforni-
mento del carburante in contestazione” e

(2} “ad escludere la deducibilita del costo e la detraibilita dell’ IVA gra-
vante sull’ acquisto del predetio carburante” .

E. Nella quinta (ed ultima) doglianza la societa
denunzia «violazione» dell’ art. 112 c.p.c. sostenendo
che «un dispositivo» nel gquale & scritto che vengono ac-
colto 1 ricorsi di parte «”limitatamente alla deduzione
di un mezzo del valore locativo di uno del due apparta-
menti ed alla deduzione per intero dell’ altro apparta-
mento adibito ad ufficio”» non pud essere considerato
«esaustivo e risolutivo di tutte le guestioni pervenute
al vaglio dei giudici di appello», salve che «non si vo-
glia assegnare alla sentenza di appello anche un conte-
nuto implicito»: nel qual caso, secondo la ricorrente,
«occorre ... recepire in via implicita che dette deter-
'minazioni riguardino ... 1 costli per leasing, per gquote
di ammortamento dei lavori di ristrutturazione e per la-
vori di manutenzioni effettuati nell’ anno» e «chiarire

se la ripetuta deduzione includa anche ..., ancora ...
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in wvia implicita, 1’ ammissibilitd della detrazione
dell’ IVA».

«Fermo restando» il «giudicato interno sulla erro-
nea rettifica operata per gli interessi passivi», la
contribuente aggiunge che «nulla é espressamente detto
per dichiarare la cessazione della materia del contende-
re» in ordine a detta «erronea rettifica», il culi «ri-
lievo», «previo riconoscimento del proprio errore», era
stato «rinunciato» dall’ Ufficio.

In conclusione la ricorrente formula questo “guesi-
to di diritto”:

“dica la Corte se nel caso di specie, non essendo stata articolata la pronun-
cia per tenere separatamente conto di tutte le questioni dedotte in contestazione
aventi tra loro natura diversa, si sia verificata la lesione del precetto recato dall’
art. 112 c.p.c.”.

§ 5. Sentenza n. 54/67/06, tra soci ed Agenzia delle Entrate.

Con guesta decisione l¢o stesso (anche per composi-
zione del collegio giudicante) giudice di appello - pre-
messo che era stata «prima discussa la causa relativa
alla societd "“PRAFOND dei F.11i Prandelli & C.”, la cui
sentenza, depositata in data 3 aprile 2006, ha nesso di
consequenzialitd rispetto ai soci della snc» - ha, del
pari, accolto i1 ricorsi della PASINETTI e dei PRANDELLI
«limitatamente alla deduzione di un mezzo del valore lo-

cativo di uno dei due appartamenti, ed alla deduzione
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per intero dell’ altro appartamentc adibito ad ufficio»
{con «sanzioni al minimo edittale» - mandando all’ Uffi-
cio «per la rideterminazione del reddito di partecipa-
zione dei scci») - unicamente siccome «conseguenza» del-
la decisione «n. 31/67/06» adottata nei confronti di
detta societa.

§ 6. Il ricorso per cassazione dei soci (la PASINETTI ed i PRANDELLI).

La PASINETTI ed i1 PRANDELLI censuranc tale decisio-
ne {1} adducendo, in via preliminare, 1l wvizio («art.
360, n. 5, c.p.c.») di «omessa motivazicone su fatti con-
troversi» («perché i giudici di seconde cure hanno del
tutto omesso di indicare le ragioni poste a sostegno
della parziale riforma della pronuncia di primo grado»)
e (2) riproducendo, di poi, 1 wmedesimi vizi» posti dal-
la societda a fondamento del proprioc ricorso.

§ 7. Le ragioni della decisione.

Le impugnazioni della societda e dei suoi soci -~ da
trattare congiuntamente, oltre che per il litisconsorzio
necessario “originario” esistente tra tall parti, per la
oggettiva identita (salvo che per la prima doglianza dei
soci) delle guestioni sollevate nelle stesse —, una vol-
ta integrata (nei luoghi opportuni) la motivazione della
sentenza impugnata, debbono essere respinte perché in-

fondate.
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§ A. Primo motivo del ricorso dei soci.

Il motivo & inammissibile perché con lo stesso non
si censura 1’ unica e vera ratio decidendi della senten-
za, data dalla (indiscussa ed indiscutibile) consequen-
zialitd necessaria, nella stessa affermata, sul reddito
di «partecipazione» accertato a carico di ciascuno dei
soci, della avvenuta parziale conferma dell’ accertamen-
to a carico della societd, riscontrata dallo stesso giu-
dice per averla esso stessa operata, la cul concreta ri-
determinazione & stata demandata all’ Ufficio imposito-

re.

Detta ratio, come intuitivo, suppone di necessita

logica la ineludibilita (stante i combinatce disposto-

delle disposizioni dettate dagli artt. 5, primo e secon-
do comma, DPR 22 dicembre 1986 n. 217 e 40, secondc com-
ma, DPR 29 settembre 1973 n. 600) della statuizione a-
dottata in ordine all’ avviso di accertamento a carico
della societd partecipata e, quindi, implica inequivoca-
bilmente una implicita risposta alle questioni sui «fat-
ti controversi» identica a quella resa nella decisione
adottata nei confronti della societa.
§ B. Criteri logici seguiti nello scrutinio dei motivi “comuni” dei ricorsi.
L’ esame di tutti gli “identici” motivi dei due ri-

corsi viene di seguito compiuto separatamente per “og-
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getto” di ripresa fiscale, con lo scrutinio globale del~
le doglianze afferenti ciascun “oggetto”.

Nell’ ambite, poi, di ogni “oggetto”, 17 esame del-
le wviolazioni motivazionali (ex art. 360 n. 5 c.p.c.)
precede le censure proposte ai sensi del n. 3 dello
stesso art. 360 in quanto la individuazione di una rego-
lamentazione normativa suppone 1’ accertamento definiti-
vo di una ben individuata situazione concreta, ove con-
testata: la funzione_nomofilattica (art. 65 RD 30 gen-
naio 1941 n. 12) di questa Corte, infatti, deve eserci-
tarsi su situazioni fattuali precise ed effettive.

§ C. Principi generhli applicabili all’ esame dei motivi “comuni”.

Prima dell’ esame del gravami, ancora, va, in via
generale, ricordato che:

{a) 1l ricorso per cassazione - in ragione del
principio, desumibile dall' art. 366 c.p.c., detto di
autosufficienza - deve contenere in sé (Cass., III, 24
maggio 2006 n. 12362; id., II, 4 aprile 2006 n. 7B25;
id., III, 20 gennaio 2006 n. 1113; id., I, 21 ottobre
2005 n. 20454, tra le recenti), a espressa "pena di inam-
missibilita®, tutti gli elementi necessari a rappresentare
le ragioni per cui si chiede la cassazione della senten-
za di merito ed, altresi, a permettere a questa Corte la
valutazione della fondatezza di tali ragioni, senza la

necessita di far rinvio o di accedere a fonti esterne
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allo stesso ricorso e, quindi, ad elementi o ad atti at-
tinenti al pregresso giudizio di merito;

(b) il wvizio di “violazione e falsa applicazione di norme di di-
rifto” (art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c.) consiste
(Cass., trib., 10 febbraio 2006 n. 2935; id., trib., 20
gennaio 2006 n. 1127; id., 9 novembre 2005 n. 21767;
id., I, 11 agosto 2004 n. 15499) nella deduzione di un’
erronea ricognizione, da parte del provvedimento impu-
gnato, della fattispecie astratta recata da una norma di
legge e, quindi, implica necessariamente un problema in-
terpretativo della stessa (di qui la funzione di assicu-
rare 1’ uniforme interpretazione della legge assegnata a
questa Corte dall’ art. 65 RD 30 gennaio 1941 n. 12)
mentre 1’ allegazione di un’ erronea ricognizione della
fattispecie concreta a mezzo delle risultanze di causa &
esterna all’ esatta interpretazione della norma di legge
ed inerisce alla tipica valutazione del giudice di meri-
to, la cui censura & possibile, in sede di legittimita,
sotto 1’ aspetto del vizio di motivazione: il discrimine
tra 1’ una e 1’ altra ipotesi (violazione di legge in
senso proprio a causa dell’ erronea ricognizione dell’
astratta fattispecie normativa, ovvero erronea applica-
zione della legge in ragione della carente o contraddit-
toria ricostruzione della fattispecie concreta) & segna-

to, in modo evidente, dal fatto che solo guest’ ultima
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censura, e non anche la prima, & mediata dalla contesta-
ta valutazione delle risultanze di causa;

(c} detto vizio, giusta il disposto di cui all’
art. 366, primo comma, n. 4, c.p.c., deve essere, a pena
d’ inammissibilita (Cass., 1I, 12 febbraio 2004 n. 2707;
id., II, 26 gennaio 2004 n. 1317), dedotto mediante la
specifica indicazione delle affermazioni in diritto con-
tenute nella sentenza gravata che motivatamente si assu-
manc in contrasto con le norme regolatrici della fatti-
specie o con 1’ interpretazione delle stesse fornita
dalla giurisprudenza di legittimitd o dalla prevalente
dottrina, non risultando altrimenti consentito a questa
Corte di adempiere al proprioc compito istituzionale di
verificare il fondamento della denunziata violazione;

{d) il vizio di omessa od insufficiente motivazione
(denunciabile con 1l ricorsc per cassazione ai sensi
dell’ art. 360 n. 5 c.p.c.) sussiste soltanto quandc nel
ragionamento del giudice di merito, quale risulta dalla
sentenza, sia riscontrabile una obiettiva deficienza del
criterio logico che lo ha condotto alla formazione del
proprio convincimento, mentre il vizio di contradditto-
ria motivazione presuppone che le ragioni poste a fonda-
mento della decisione risultino sostanzialmente contra-
stanti in guisa da elidersi a vicenda e da non consenti-

re 1’ individuazione della ratio decidendi, e cioé 17
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identificazione del procedimento logico giuridico posto
a base della decisione adottata (Cass., lav., 12 agosto
2004 n. 15693; id., lav., 9 agosto 2004 n. 15355);

(e) questi vizi motivazionali non possono consiste-
re nella difformita dell’ apprezzamento dei fatti e del-
le prove dato dal giudice del merito rispetto a quello
preteso dalla parte perché spetta solo a detto giudice
(1) individuare le fonti del proprio convincimento, (2)
valutare le prove, (3) controllarne 1’ attendibilita e
la concludenza, (4) scegliere tra le risultanze istrut-
torie quelle ritenute idonee a dimostrare i fatti in di-
scussione, (5) dare prevalenza all’ uno o all’ altro
mezzo di prova, salvo 1 casi (non ricorrenti nella spe-
cie) tassativamente previsti dalla legge in cui & asse-
gnato alla prova un valore legale;

(f) il ricorrente che nel giudizio di legittimita
deduca 1’ omessa o insufficiente motivazione della sen-
tenza impugnata per mancata o erronea valutazione di al-
cune risultanze probatorie ha 1’ onere, sempre in virta
del principio di autosufficienza del ricorso per cassa-
zione (art. 366 c.p.c.), di specificare, trascrivendole
integralmente, le prove non valutate o mal valutate,
nonché di indicare le ragioni del carattere decisivo
delle stesse atteso che il mancate esame di una (o piu}

risultanze processuali pud dar luogo al vizio di omessa
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o insufficiente motivazione unicamente se quelle risul-
tanze processuali non valutate o mal valutate siano tali.
da invalidare 1’ efficacia probatoria delle altre sulle
quali il convincimento si & formato, onde la ratio deci-
dendi venga a trovarsi priva di base (Cass., II, 17 feb-
braio 2004 n. 3004).

D. Decisione sui “costi” afferenti I’ immobile destinato al “custode™.

Le contestazioni dei contribuenti relative alla 1i-
mitazione solo ad «un mezzo del valore locativo di uno
dei due appartamenti» - precisamente, giusta la legitti-
mita della «deduzione per intero dell’ altro appartamen-
to adibito ad ufficiow», affermata dallo stesso giudice,
dell’ appartamento “destinato al custode” — della «dedu-
zione» ammissibile, ai fini delle imposte dirette, dei
“costi” relativi (ma la statuizione investe, come conce-
donc gli stessi ricorrenti, anche la detraibilita dell’
afferente imposta sul valore aggiunto) sono prive di
pregio.

D.1. Sulla guestione, va, in wvia preliminare, esa-
minato il primo profile dell’ ultima doglianza attesa la
sua evidente pregiudizialita logica.

La «violazione» dell’ art. 112 c.p.c. denunziata
dali ricorrenti con tal profilo si rivela insussistente
in base alla stessa formulazione della doglianza non

rinvenendosi nella sentenza impugnata nessun elemento
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che - tenuto conto della unitarietd del ragionamento,
sia logico che giuridico, svolto dalla Commissione Tri-
butaria Regionale - consenta di limitare la decisione ad
alcuna soltanto delle voci («costi» per «leasing» e per
le «guote di ammortamento» sia dei «lavori di ristruttu-
razione» che di quelli «di manutenzioni effettuati nell’
anno») od, anche, alle sole imposte dirette e non pure
all’ «ammissibilité della detrazione dell’ IVA» relativa
a quegll stessi «costi», pure in contestazione per il
medesimo presupposto fattuale, per cui (ove ritenuto an-
che solo oppertuno) non presenta nessuna difficolta il
«chiarire» qui (come richiesto dai ricorrenti), nei sen-
si detti, la portata effettiva della statuizione.

D.2. La carenza di motivazione in ordine al giudi-
zio della Commissione Tributaria Regionale circa la af-
fermata “promiscuitad” dell’ uso dell’ immobile destinato
«al custode», denunziata dai contribuenti, & anch’ essa
esclusa dalla stessa prospettazione del motivo di do-
glianza che investe complessivamente la questione avendo
proprio 1 ricorrenti esposto (quindi riconosciuto), nel
quesito di diritto formulato, che 1’ immobile & destina-
to ad «abitazione del custode» (nei “fatti controversi”,
perd, si parla di “abitazione del portiere”) che & «so-

cio della societax.
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La qualitd di socio dell’ utilizzatore dell’ immo-
bile - a prescindere (a) dalla diversita delle funzioni
e delle mansioni proprie del “custode” rispetto a quelle
del “portiere” di un complesso immobiliare (anche indu-
striale) e (b) dalla effettivita del conferimento allo
stesso, nonché, dello svolgimento delle afferenti man-
sioni da parte del “socio” -, diversamente da gquanto
supposto dai ricorrenti, non & affatto irrilevante per-
ché rende inequivocamente implicita la valenza, per cosi
dire “bifronte”, della concreta situazione fattuale in
quanto lo stesso immobile (pud e) deve essere considera-
to destinato, al contempo, ad abitazione del “socio-
custode” e del “custode-socio” - ovverosia di un sogget-
to che ne ha (ottenuto e mantenuto) 1’ uso per entrambe
le “qualita” rivestite - per cui (in carenza di qualsi-
voglia opportune deduzione e prova, specie in ordine al-
la sussistenza di un rapporto obbligatorio sinallagmati-
co, subordinato e retribuito relativo all’ affidamento
delle mansioni dette, ove compatibili con la qualita di
socio) la “promiscuitd” dell’ uso discende incontesta-
bilmente dalla destinazione dell’ immobile anche ad abi-
tazione privata del socio (del quale, peraltro, nel ca-
SO, non & stata neppure allegata la disponibilita di al-
tra soluzione abitativa), il corrispettivo o 1’ equiva-

lente economico del quale uso indiscutibilmente non pud
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essere posto a carico della societa perché del tutto e-
straneo alle finalita economiche della stessa e, quindi,
non & inerente all’ attivita imprenditoriale svolta dal-
la medesima.

D.3. Dalla conferma (fattuale) della “promiscuita”
dell’ uso dell’ immobile per effetto della sua contempo-
ranea adibizione ad abitazione del socio-custode discen-
de 1’ insussistenza del fatto (“appartamento per il quale risulti
inconfutabilmente quale destinazione d’ uso quella di abitazione del custode”)
posto dai contribuenti a base del proposto quesito di
diritto il quale, quindi, si rivela non pertinente per-
ché inerisce ad una fattispecie (“uso” esclusivo ad “abi-
tazione del custode”) diversa da quella (uso promiscuo detto),
ormai irreversibilmente accertata dal giudice del meri-
to, che non viene affatto considerata nel gquesito stes-
s0.

D.4. L’ indicazione, da parte della Commissione
Tributaria Regionale, del “valore locativo” dell’ immo-
bile adibito ad uso promiscuo quale parametro della di-
chiarata deducibilita (o, se si vuole, di indeducibili-
ta) dell’ afferente meta riflette il disposto dell’ ul-
timo inciso dell’ art. 67, comma 10, DPR 22 dicembre
1986 n. 917 secondo i1 quale “per gii immobili utilizzati promiscua-

mente é deducibile una somma pari al 50% della rendita catastale o def canone di

locazione, anche finanziaria, a condizione che ..”: non & vera, quindi,
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1’ affermazione dei contribuenti seconde cul «non si
rinviene nell’ ordinamento tributario alcuna norma che
preveda il “walore locativo” quale indice di determinazione
del valore di un immobile e, quindi, della eventuale
quota di indeducibilita dei relativi costi» essendo evi-
dentemente univoco il riferimento e, comunque, la corre-
lazione operati dal giudice di appellc al parametro “ca-
none dilocazione” indicato dalla norma.

Discende che con la locuzione contestata la Commis-
sione Tributaria Regionale ha semplicemente inteso dire
che il “valore” dell’ immobile da considerare & quello,
previsto tra altri espressamente dalla norma, tratto o
tradibile dalla locazione dell’ immobile a titoloc di
“locazione”.

In tal contesto la doglianza dei contribuenti rela-
tiva alla presunta illegittimitd del riferimento al “vg-
lore locativo” si palesa inammissibile per evidente carenza
di interesse (art. 100 c.p.c.) non essendosi né dedotto
(né, comungue, provato) che il parametro indicato dal
giudice di appello determini o possa determinare, in
concreto, una detraibilita della spesa complessiva (ca-
none di locazione finanziaria e spese di ristrutturazio-
ni) minore di quella contestata dall’ Ufficio, tenuto
conto che la contestazione dell’ Ufficio costituisce

sempre (salva 1’ ipotesi, insussistente nel caso, di una
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decisione in patente ultrapetizione} il limite invalica-
bile al quale (& stato circoscritto e) deve essere cir-
coscritto il dibattito processuale anche gquanto al peti-
tum.

D.5. La decisione sul punto adottata nella statui-
zione impugnata, inoltre, giusta le ragioni qui in ap-
presso esposte, si rileva conforme anche alla regolamen-—
tazione normativa della detraibilitda dell’ IVA assolta
per operazioni inerenti immobili usati “promiscuamente”
per cui & sufficiente (art. 384 c.p.c.) provvedere ad
integrare la motivazione di detta statuizione.

L’ affermazione del ricorrenti secondo cui in base
alla norma contenuta nel secondo comma, lett. e-ter,
dell’ art. 19 DPR n. 633 del 1972 (introdotta dall’ art.
1, comma 8, legge 30 dicembre 1991 n. 413) - “hon e ammes-
sa in detrazione I' imposta relativa a beni immobili acquistati, anche mediante con-
tratti di locazione finanziaria, in comunione o in comproprieta con soggetti per |
quali non sussistono i-presupposti dicuiagliartt. 4e 5" - «per gli anni
1996 e 1997 ... non era ipotizzabile una rettifica della
percentuale di detraibilita» si rivela errata, in primo
luogo, perché la norma, disponendo la indetraibilita to-
tale dell’ imposta relativa agli immobili detti, ovvia-
mente consente anche il minus dato dalla indetraibilita
parziale della stessa imposta: anche in tale ipotesi,

pertanto, i contribuenti sono carenti di interesse (art.
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100 c.p.c.}) ad impugnare sia un provvedimento ammini-
strativo (che una eventuale conforme decisione giudizia-
ria) ad oggetto una detrazione sclo parziale dell’ impo-
sta nelle situazioni previste dalla norma, per gli anni
detti.

La norma invocata, perd, non & applicabile alla
specie perché, come chiarito da questa sezione (sentenze
20 marzo 2009 nn. 6784-6785), 1’ esclusione della detra-
zione prevista dalla stessa [o nella lett. e-gquinguies
dello stesso secondo comma] riguarda sole i1 beni immobi-
1i acquistati “in comunione o in comproprieta” con soggetti per
i guali non sussistonoc i presupposti di cui agli artt. 4
e 5 del medesimo DPR e non si applica, gquindi, alle spe-
se (in quel caso di ampliamentc e) di ristrutturazione
riferite ad immobili propri del soggetto passivo dell’
imposta, destinati all’ attivita imprenditoriale.

La determinazione dell’ ammontare di indetraibilita
dell” IVA (“perla quota imputabile a tali utilizzazioni”), relativamen-
te ai “beni e servizi in parte ufilizzati per operazioni non soggelte all’ impo-
sta”, “secondo criteri oggettivi, coerenti con la natura dei beni ... acquistati” -
prevista da quarto comma dello stesso art. 19 per gli
anni successivi -, di poi ed infine, attese le sue fina-
lita e ratio, di per sé non impedisce affatto il ricor-
so, da parte dell’ Ufficio, al criteric di deducibilita

dettato dal legislatore ai fini delle imposte dirette
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ben potendo la percentuale fissata nell’ afferente norma
rappresentare - in difetto di peculiaritd proprie della
fattispecie impositiva (che nel caso non sono state nep-
pure adombrate) - un criterio oggettivo coerente “con la
natura dei beni ... acquistafi”’ .

§ E. Decisione sulle fatture “soggettivamente” inesistenti.

I1 giudice di appello (il quale richiama espressa-
mente le «pag. 4-8» del «p.v.c. G. di F. di Manerbio 21
aprile 1999»), come riportato, dopo avere affermato la
sussistenza, nella «presunzione posta a base dell’ ac-
certamento», dei «requisiti di gravita, precisione e
concordanza richiesti», ha ritenuto la natura soggetti-
vamente “fittizia” delle fatture emesse dalla srl M.T.
affermando che «1’ attivitas» di tale societd «era imper-
niata principalmente sulla emissione di fatture relative
ad operazioni inesistenti».

Tale «circostanza», secondo la Commissione Tributa-
ria Regionale, risulta «provatas:

~ dalla «constatazione della inconsistenza della
struttura societaria, concretizzatasi nell’ impossibili-
ta di operare, in gquanto priva di qualsiasi bresupposto
giuridico»: «in particolare carenza di sede e magazzino
broporzionati alle ingenti movimentazioni poste in esse-
re, di personale dipendente, struttura organizzativa,

ordinata contabilita»;

Corte Suprema di Cassazione R.G. n. 35102/06 - 51/70 -




- dal fatto che «il rappresentante legale della so-
cieta» («inquadrabile quale mero prestanome») «si mani-
festava incapace di descrivere 1’ attivita della M.T.
sri»;

- dalla «insussistenza di scorte ed acquisti di
merci destinate alla vendita, contrapposte a documentate
cessionim.

La contestazione di siffatto (per quanto sintetico)
globale giudizio, operata dai ricorrenti, & priva di
pregio.

E.1. In ordine alle presunzioni semplici - ammissi-
bili sempre che siano (art. 2729 cod. civ.) “gravi precise
e concordanti” -, invero, va ribadito (Cass.: trib., 29
settembre 2005 n. 19077; I, 4 febbraio 2005 n. 2363;
III, 18 gennaio 2005 n. 903; I, 16 luglio 2004 n. 13169;
lav., 8 aprile 2004 n. 6899; III, 19 febbraio 2004 n.
3321; lav., 6 agosto 2003 n. 11906, tra le recenti} che
esse consistono nel ragionamento del giudice, il quale,
una volta acquisita, tramite fonti materiali di prova (o
anche tramite il notorio o a seguito della non contesta-
zione) la conoscenza di un fatto secondario, deduce da
questo 1’ esistenza del fatto principale ignorato.

In particolare, va riaffermato che:

- il requisito della gravita del fatto notb si ri-

ferisce al grado di convincimento che le presunzioni so-
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no idonee a produrre: a tal fine non & necessario che
tra il fatto noto e il fatto ignoto sussista un legame
di asscluta ed esclusiva necessitd causale ma & suffi-
ciente che 1’ esistenza del fatto ignoto sia desunta con
ragionevole certezza, anche probabilistica, ovverosia
come una ragionevole conseguenza del fatto noto, essendo
ravvisabile una connessione fra 1 fatti accertati e
quelli ignoti secondo regole di esperienza che convinca-
no di cid, sia pure con gqualche margine di opinabilita:

- il requisito della precisione, poi, impone che i
fatti noti, da cui muove il ragionamento probabilistico,
ed il percorso che essi seguono non siano vaghi ma ben
determinati nella loro realtd storica;

- il requisito della concordanza, infine, postula
che la prova sia fondata su una pluralita di fatti noti
convergenti nella dimostrazione del fatto ignoto.

Gli elementi assunti a fonte di presunzione, peral-
tro (Cass., trib.: 13 giugno 2005 n. 12671 e 9 agosto
2002 n. 12060), poi, non debbono essere necessariamente
plurimi - benché 1’ art., 2729, comma 1, c.c. e 1' art.
38, comma 4, del DPR n. 600 del 1973 si esprimano al
plurale - potendosi il convincimento del giudice fondare
anche su un elemento unico, purché precisc e grave.

Gli “elementi assunti” dal giudice del merito a

fonte della “presunzione”, ancora, contrariamente all’
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assunto deil contribuenti, non debbono essere necessaria-
mente ricercati tra e limitati a quelli riconducibili
alla parte contro cui la prova discendente dalla presun-
zione viene invocata ed applicata perché le norme ri-
chiamate non legittimano affatto una simile limitazione
per cui anche da un fatto noto ascrivibile al terzo pud
trarsi la prova del fatto ignoto che interessa la parte
ed assurgere, quindi, a fonte di presunzione a carico
della stessa tutte le volte che il fatto noto del terzo
sia idoneo a supportare il collegamento logico ravvisato
dal giudice con il fatto ignoto: in particolare quando,
come nel caso, 11 fatto noto (impossibilita della wvendi-
trice di porre in essere le operazioni economiche) co-
stituisca il presupposto materiale indispensabile per
verificare 1’ attendibilitd della prova (solo formale)
della effettivita dell’ operazione economica desumibile
dalla documentazione offerta dalla contribuente, parte
necessaria di quel rapporto economico.

Infine va confermato che 1’ apprezzamento del giu-
dice di merito circa (I) il ricorso a tale mezzo di pro-
va, (2) la valutazione della ricorrenza dei requisiti di
precisione, gravita e concordanza richiesti dalla legge,
(3) la scelta dei fatti noti che costituisconoc la base
della presunzione e (4) il giudizio logico con cui si

deduce 1’ esistenza del fatto ignoto ¢ riservato al giu-
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dice di merito ed & censurabile in sede di legittimita
sotto il profilo del wvizio di motivazione unitamente
all’ esistenza della base della presunzione e deil fatti
noti, che fanno parte della struttura normativa della
presunzione,

E.2. Dall’ applicazione al caso di siffatti princi-
pl emerge 1’ insussistenza del vizio di «omessa motiva-
zione» lamentato dai contribuenti essendo indubitabile
che, con le riprodotte osservaziohi, il giudice di ap-
pello - il quale, guindi, contrariamente a quanto affer-
mato dai ricorrenti, non si & affatto limitato unica-
mente a «considerazioni» attinenti «all’ onere probato-
ric ed alle regole poste a presidio dell’ utilizzo dei
dati acquisiti in sede penale» - ha univocamente espli-
citate il suo preciso giudizio (negativo per 1 contri-
buenti) sui “fa#ti controversi” .

Dalle medesime osservazioni risulta che 1 fatti
storicl “noti” considerati dallo stesso giudice («incon-
sistenza della struttura societaria ... 1in guanto priva
di gualsiasi presupposto giuridico» attesa la «carenza
di sede e magazzino proporzionati alle ingenti movimen-
tazioni poste in essere, di persconale dipendente, strut-
tura organizzativa, ordinata contabilita»; incapacita
del «rappresentante legale della societa» a «descrivere

17 attivita della M.T. srl»; «insussistenza di scorte ed
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acquisti di merci destinate alla vendita, contrapposte a
documentate cessioni») - giusta i principi richiamati in
tema di presunzioni semplici - sono pienamente idonei a
supportare 1l conseguente giudizio di «impossibilitax»
assoluta, da parte della stessa venditrice, «di opera-
re», cioé di effettuare le operazioni economiche oggetto
delle fatture emesse dalla stessa in favore della socie-
ta ricorrente.

La idoneitd detta, peraltro ed infine, non pud ri-
tenersi né vinta né scalfita dalle osservazioni dei ri-
correnti - «la disorganizzazione e la ... illiceita dei
comportamenti» della «impresa fornitrice (definita “car-
tiera”) non sono segni di evasione» da parte sua poten-
do detta «impresa ... risultare il soggetto attivo re-
sponsabile di una duplice falsita (materiale ed ideolo-
gica) nei suoi acquisti» al fine di «agevolare, con di-
retto suo beneficio, 1’ evasione di soggetti terzi suoi
fornitorin; «la circostanza di partenza avrebbe potuto
favorire non solo 1’ acquirente-cliente ma anche un pos-
sibile venditore-fornitore dell’ impresa ... cartieraw;
«la situazione di irregolaritd, riscontrata a carico so-
lo dell’ impresa fornitrice, poteva essere semplicemente
finalizzata, trattandosi non gia di produzione ma di
commercializzazione di beni per i quali non occorrono

specifiche strutture organizzate, a una sua propria ed
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esclusiva evasione, senza diretto coinvolgimento di sog-
getti terzi né a monte né a valle»; «la prova ... dell’
inesistenza di fatto di effettive strutture organizzati-
ve o di reali e concrete attivita di impresa della so-
cieta fornitrice non pud costituire anche la prova, ove
si tratti non gia di produzione ma di semplice commer-
cializzazione di beni, dell’ impossibilitéd che [essa]
... ricorrente, in perfetta buona fede, abbia effettiva-
mente ricevuto da quella stessa societd “cartiera” i be-
ni oggetto della fatturazione» non escludendo la «man-
canza di organizzazione ... 1’ effettuazione “a valle”
-.. di vendite reali ... originate da acquisti fatti ...
“a monte” in completa evasione di imposta presso altri
soggetti» - atteso che, nel caso, il giudice del merito
ha (ritenutc) accertata non gia una «situazione di irre-
golarita» o di una mera «disorganizzazione» della srl
M.T. ma una vera e propria «inconsistenza della struttu-
ra» di quest’ ultima, tale da concretizzare una «impos-
sibilita», per la stessa, di «operare», ovverosia, come
detto, di porre in essere le vendite indicate nelle fat-
ture da essa emesse,

Vanamente, infine, i ricorrenti lamentano 1la manca-
ta indicazione e/o identificazione dell’ «effettivo sog-
getto terzo fornitore dei beni» trattandosi di fatto il

cul onere (sia di allegazione che di prova) non ricade
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sull’ Ufficio (perché attinente ad elemento negativo ai
fini della determinazione dell’ imposta), con la conse-
guenza che il giudice non & tenuto affatto all’ afferen-
te accertamento: in proposito, & appena il caso di evi-
denziare che una siffatta identificazione non importa,
comunque, «un onere probatorio impossibile (c.d. prova
diabolica)» a carico del contribuente acquirente essendo
questo (come gid evidenziato) parte necessaria del rap-
porto economico e, quindi, certamente a conoscenza di
detta identita nonché nelle condizioni di precostituirsi
la prova documentale dell’ operazione vera effettivamen-
te intercorsa con il soggetto rimasto sconosciuto al fi-
sco.

E.3. Il primo profilo “giuridico” della doglianza
relativa alla «indeducibilita» del costo ed alla «inde-
traibilitad dell’ IVA» afferenti alle operazioni rappre-
sentate nelle «fatture» ritenute {ormai irreversibilmen-
te, attesa 1’ accertata inesistenza, nella sentenza im-
pugnata, di qualsivoglia vizio che attenga a tal fatto)
«soggettivamente inesistenti» - a conclusione del quale
i ricorrenti chiedono testualmente di sapere “se, ai sensi
dell’ art. 75, comma 4, DPR n. 917 del 1986, all’ epoca vigente in materia di de-
terminazione del reddito di impresa agli effetti dell’ ILOR, sia legittimo stabilire la
indeducibilita di un costo imputato al conto economico nell’ esercizio di competen-

za in relazione ad acquisto merci che, per espressa ammissione dell’ amministra-
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zione finanziaria e prescindendo dalla contestazione di falsita delle fatture, siano
state effettivamente ricevute, pagate ¢ rivendute” - si palesa inammis-
sibile perché lo stesso non investe nessuna (né tanto
meno si indica quella conferente) affermazione (né e-
splicita né implicita) che dia fondamento alla sentenza
impugnata.

In questa, infatti, non si rinviene nessun cenno
della proposizione, nel processo, della specifica que-
stione concernente la deducibilita o meno di in costo
sol perché (come si assume qui) “imputato al conto economico nell’
esercizio di competenza”; nella stessa, infatti, si legge solo
che si & ivi discusso della:

- «regolarité e consistenza effettiva delle fatture
ritenute fittizie (acquisti dalla M.T. srl sono regola-~
ri)» {(«la M.T. srl aveva rapporti con ... [essa] ricor-
rente per un valore inferiore ad 1 miliardo ed 800 mi-
lioni»), affermata dai contribuenti, per i quali «le
transazioni commerciali avvengono anche senza necessita
di automezzi o di un capannone»;

- 1lnesistenza «soggettiva» delle «societa M.T.
srl», sostenuta dall’ Ufficio (che riteneva la stessa
«inesistente» e «una “cartiera” emittente fatture fal-
se».

D’ altra parte i ricorrenti (tenuti dall’ art. 366

€.p.c. alla esauriente esposizione, nel ricorso per cas-
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sazione, di tutti i “fatti” rilevanti ai fini della de-
cisione di questa corte), nell’ atto introduttivo del
giudizio di legittimitd, si sono limitati a riferire di
aver eccepito, in primo grado, la «vioclazione delle nor-
me in materia di determinazione del reddito, di prove
anche presuntive e di diritto di difesa» nonché «vizio
di motivazione».

Dalla sentenza impugnata e dal ricorso per cassa-
zione, quindi, non emerge assolutamente che i contri-
buenti (societd e soci) abbiano sottoposto all’ esame
del giudice del merito la gquestione relativa alla “inde-
ducibilitd di un costo imputato al conto economico nell’ esercizio di competenza in
relazione ad acquisto merci che, per espressa ammissione dell’ amministrazione
finanziaria e prescindendo dalla contestazione di falsita delle fatture, siano state
effettivamente ricevute, pagate e rivendute”, involgente la necessita
di specifico accertamento, proprio del solo giudice del
merito, in base all’ allegazione (di cui non si parla in
nessun atto processuale accessibile a quesﬁo gludice di
legittimita) ed alla afferente prova (come dell’ asseri-
ta imputazione).

I ricorrenti, peraltro, non denunziano neppure (co-
me altrimenti necessario, sempre con 1’ osservanza della
norma dettata dall’ art. 366 cit.) la eventuale nullita
della sentenza per omessa pronuncia (in violazione dell’

art. 112 c.p.c.) su detto specifico thema e tanto con-
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ferma la estraneita al thema decidendi e, quindi la i-
nammissibilita, per novitd, della questione posta con la

doglianza.

Specificamente sul profilo, va, comunque, chiarito
che la imputazione al “conto economico nell’ esercizio di competenza”
dell’ operazione di ‘“acquisto merci” (quand’ anche gqueste
siano state ‘“effettivamente ricevute, pagate e rivendute”) suppone
sempre, di necessita, la esistenza di una afferente e,
soprattutto, giuridicamente idonea prova documentale (i
“documenti giustificativi”), nel caso del tutto mancante avendo
il giudice di appello rettamente escluso 1’ idoneita

probatoria delle fatture emesse da una societa ritenuta

unicamente “cartiera”.

E.4. In ordine all’ altro profilo “giuridico” della
medesima doglianza, poi, va ricordato che:

(I} come correttamente affermato dal giudice del
merito (per il quale «ovel’ amministrazione finanziaria, in presenza di
gravi elementi indiziari, contesti al contribuente 1’ indebita detrazione di fatture
perché relative ad operazioni inesistenti, spetta al contribuente I’ onere di provare
la legittimita e la correttezza della detrazione che, in difetto, va ritenuta indebi-
ta»), “in tema di imposte sui redditi, e con riguardo alla determinazione del
reddito d’ impresa”, I’ ufficio finanziario”, “qualora sostenga” (come
nella specie), “il carattere fittizio di determinate operazioni”, “‘pué limi-
tarsi a contestarne il compimento, gravando sul contribuente, che intenda insistere

per la deducibilita dei relativi costi, I’ onere di fornire la prova della loro effettiva
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sopportazione” (Cass., trib., 19 gennaio 2009 n. 1134, che
richiama “Cass. ... n. 21474 dell’ 11 novembre 2004; n. 11240 del 2002";
trib., 26 settembre 2008 n. 24201; 31 marzo 2008 n.
B247, tra le recenti):

(2) “intema di IVA, nell’ ipotesi di operazioni soggettivamente inesisten-
ti, il diritto alla detrazione dell’ imposta versata in rivalsa al soggetto, diverso dal
cedente/prestatore, che ha, tuttavia, emesso la fattura, non sorge immancabilmen-
te, per il solo fatto dell’ avvenuta corresponsione di imposta ivi formalmente indi-
cata, ma richiede altresi, a dimostrazione dell’ effettiva inerenza dell’ operazione
all’ attivita istituzionale dell’ impresa, che il committente/cessionario, il quale in-
vochi la detrazione, fornisca, sul proprie stato soggettivo in ordine all’ altruita
della fatturazione, riscontri precisi, non esaurientisi nella prova dell’ avvenuta
consegna della merce e del pagamento della stessa nonché dell’ IVA riportata sulla
Jattura emessa dal terzo, trattandosi di circostanze non decisive, rispetto al thema
probandum, in rapporto alle peculiarita del meccanismo dell’ IVA e dei relativi,
possibili, abusi (Cass. 1950/07)" {Cass., trib., 18 giugno 2008
n. 16492, da cul gli excerpta, nonché 30 gennaic 2007 n.
1950 e 17 dicembre 2008 n, 29467);

{3) la disposizione dell’ art. 19 del DPR n. 633
del 1972 (secondo la gquale “é detraibile dall’ ammontare delf’ imposta

relativa alle operazioni effettuate, quello dell’ imposta assolta o dovuta dal soggetfo

passivo o a lui addebitata a titolo di rivalsa in relazione ai beni ed ai servizi importa-
ti 0 acquistati nell’ esercizio dell’ impresa ...”) , “in considerazione del particola-
re meccanismo che presiede al funzionamento dell’ IVA” (per il quale

un’ ... infrazione fiscale si configura ... per il solo fatto oggettivo che il contri-
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buente, con il proprio comportamento, doloso o colposo che sia, abbia determinato
il rischio per I’ Amministrazione di non conseguire il pagamento dell’ imposta ef-
fettivamente dovuta o I’ abbia esposta a indebite detrazioni”) , “va letta in coe-
renza con quanto prescritio dagli artt. 17 e 20 della sesta direttiva del Consiglio
CEE n. 77/388 e del principio affermato dalla Corte di Giustizia CEE con senten-
za 13 dicembre 1989 (c. 342/87) nel senso che il diritto alla detrazione non sorge
immancabilmente, per il solo fatto dell’ avvenuta corresponsione di imposta for-
malmente indicata in fattura, richiedendosi, altresi, che I’ imposta sia effettiva-
mente dovuta e, cioé, corrispondente ad operazione effettivamente soggetta all’
VA" (Cass., trib.: 16 luglio 2003 n. 11110; 5 giugno
2003 n. 8959; 2 settembre 2002 n. 12756; 26 ottobre 2001
n., 13222; 27 giugno 2001 n. B786).

In ipctesi di divaricaﬂzione tra il soggetto che ha
emesso la fattura e quello ‘ha ceduto la merce ¢ prestato
il servizio, infatti, viene a mancare il requisito della
detraibilita dell’ imposta per carenza dell’ “inerenza
all’ impresa” (che €& onere del contribuente provare:
cfr., Cass. nn. 13205 del 2003, 11109 del 2003 e 15228
del 2001, citt.) dell’ operazione fatturata, ovverosia
della ricorrenza dell’ imprescindibile “nesso fumzionale”
che deve legare “il costo alla vita dell’ impresa”, cioé quel “rap-
porto tra un costo e lo svolgimento della specifica attivita, che costituisce la ragion
d’ essere stessa dell’ impresa” : “in ipotesi di inesistenza soggettiva - nella quale,
pur essendo i beni entrati nella disponibilita patrimoniale dell’ impresa cessiona-

ria, risulti che I’ emittente della fattura é soggetto diverso dal cedente/prestatore -
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I" obbligo di corrispondere I' importo corrispondente all’ imposta sull’ operazione
soggettivamente inesistente deriva dal precetto normativo di cui all’ art. 21, com-
ma 7, D.P.R. n. 633 del 1972, mentre risulta evasa I’ imposta dovuta, in base al Ji-
siologico funzionamento del meccanismo IVA, per I’ operazione effettivamente re-
alizzata (in tal senso: v. Cass. 6378/06)”, con la conseguenza che “j/
costo dell’ IVA versata sulla fattura relativa ad operazione soggettivamente inesi-
stente si appalesa quale costo non necessariamente inerente” .

Nel caso i ricorrenti non hanno neppure dedotto 1°
esistenza in atti di documenti probatori (diversi dalle
fatture contestate} dai quali si sarebbe potuto desumere
la prova, anche quantitativa, della effettiva sopporta-
zione dei costi in questione.

§ E. Decisione sugli “acquisiti di carburante”.

La doglianza relativa alla espressa “indetraibili-
ta” (ai fini dell’ IVA) ed alla implicita “indeducibili-
ta” (ai fini delle imposte sul reddito), affermate dalla
Commissione Tributaria Regionale degli «acguisti di car-
burante» («anno 1998») (il cui costo la societa assumere
aver documentato con «note di spesa» 1invece che con
«fatture»), si palesa inammissibile perché entrambe 1le
violazioni di legge [«art. 75 (ora 109), comma 4, DPR n.
917 del 1986»; «combinato disposto di cui agli artt., 19
e 21 DPR n. 633 del 1972») denunziate con la stessa van-
no ritenute nuove perché investono anch’ esse questioni,

pure di fatto, che non emergono affatto dalla sentenza
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impugnata per cui le stesse, come tali, non possono es-
sere introdotte nel dibattito processuale per la prima
velta innanzi a questo giudice di legittimita.

Sugli acquisti detti, infatti, il giudice di appel-
lo scrive:

(I) 1’ Agenzia «accertava ai fini ILOR, IRPEF ...
costi indeducibili per violazione delle norme sulle
schede carburanti e in tema di fatturazionew»; «tali re-
cuperi venivano operati anche ai fini della in detraibi-
1ita IVA»;

(2) la societa eccepiva la «idoneita della documen-
tazione relativa ai carburanti»;

(3) in appello, (3a) 1’ Ufficio ribadiva la «inido-
neita della documentazione relativa ai carburanti» e
(3b) «il contribuente» la «idoneita» della stessa in
quanto essa «acquistava carburante per autotrazione da-
gli impianti stradali di distribuzione, mediante apposi-
ti canistri che venivano trasportati in laboratorio e
qui il rifornimento avveniva versando nel serbatoio dei
mezzi di trasporto interno alla fonderia.

La societa ricorrente (tenuta, sempre dall’ art.
366 c.p.c., alla esauriente esposizione, nel ricorso per
cassazione, di tutti i “fatti” rilevanti ai fini della
decisione di questa corte), nell’ atto introduttivo del

giudizio di legittimita, si & limitata a riferire di
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aver eccepito, in primo grado, 1’ «insussistenza in via
di fatto della contestazione e violazione di legge in
gquante il gasolio era destinato a mezzi di trasporto
merci che circolavano solo all’ interno dell’ azienda.
Dalla sentenza impugnata e dal ricorso per cassa-
zione, quindi, non emerge assolutamente che le guestioni
relative (1) alla imputazione “dei costi sostenuti per acquisti di
carburanti ... al conto economico nell’ esercizio di competenza ... sulla base di do-
cumenti giustificativi ritenuti non idonei ai fini della detraibilita dell’ IVA”
(primo profilo della doglianza) e (2) alla formazione,
da parte del “soggetto interessato”, di “autofuttura ... in sostituzione
della fattura emessa dalla stazione di servizio che ha fornito il carburante da utiliz-
zare per beni strumentali utilizzati all’ interno dell’ impresa” (secondo pro-
filo della doglianza) - involgenti entrambe, come intui-
tivo, anche specifici accertamenti fattuali, istituzio-
nalmente propri del solo giudice del merito, sempre sia
di allegazione e prova {come dell’ asserita imputazione)
che di interpretazione dei conferenti documenti (come
stabilire se si tratta di “schede carburanti” o di “note
spese”‘e se questi documenti potessero essere, giuridi-
camente, considerati regolare “autofattura”) - siano
state sottoposte all’ esame del giudice del merito ed
abbiano, di consequenza, costituito oggetto del thema

decidendi.
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Specificamente sul primo profilo, va ribadito (su-
pra, § E, puntoc E.4, in fine) che la deducibilita e 1la
detraibilitd di un costo (anche se imputato al “comto eco-
nomico nell’ esercizio di competenza”) suppone sempre, di necessi-
ta, la esistenza di una afferente e, soprattutto, giu-
ridicamente idonea prova documentale (i “documenti giustifica-
tivi”) la contestazione della quale da parte dell’ Uffi-
cio, nel caso, & stata giudicata corretta dalla Commis-
sione Tributaria Regionale laddove questa - la cui spe-
cifica decisione sul punto non & stata impugnata - ha
statuito (a) che «la scheda carburante» ({(unico documento
di cui parla il giudice di appello), «prevista come par-
ticolare documentazione ... in sostituzione della fattu-
ra», «e utilizzabile ... solo per acquisti di carburante
per autotrazione» e (b) che, conseguentemente, «restano
esclusi dalla disciplina delle schede carburanti» (bl)
«gli acquisti non effettuati presso gli impianti strada-
1i» nonché (b2) «quelli effettuati presso gli impianti
ma non destinati all’ autotraziocney.

In fine, va evidenziato che neppure qui i ricorren-
ti denunziano (come altrimenti necessario, sempre con 1’
osservanza della norma dettata dall’ art. 366 cit.) la
eventuale nullitd della sentenza per omessa pronuncia
(in violazione dell’ art. 112 c.p.c.) su detto specifico

thema (per uno o per entrambi i profili) e tanto confer-
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ma la inammissibilitd, per novita, delle guestioni poste
con la doglianza.

Dall’ evidenziata situazione - tenuto conto della
mancata impugnazione della limitazione detta, ritenuta
dal giudice di appello, quanto alla legittimita ed alla
forza probatoria della “scheda carburante” - discende 1’
assoluta irrilevanza dell’ accertamento (in ordine al
quale si denunzia insufficienza di motivazione) concer-
nente “la natura e la tipologica dei mezzi utilizzatori del rifornimento del car-
burante in contestazione” in quanto dalla complessiva doglianza
non emerge (neppure quando ad allegazione) nessun ele-
mento di fatto (non considerato o mal considerato dal
giudice del merito) idoneo a ritenere la «scheda carbu-
rante» documento effettivamente probatorio dell’ impiego
del carburante per il “rifornimento” dei «mezzi di tra-
sporto interno alla fonderiax.

§ F. Decisione sugli interessi passivi.

Anche 1’ ultima censura, relativa agli interessi
passivi, non ha ragion d’ essere.

Il giudice di appello, infatti, dopo aver riportato
(a) che 1’ Ufficio (per 1’ anno d’ imposta 1996) aveva
contestato altresi 1la indeducibilitd degli interessi
passivi e (b) che la Commissione Tributaria Provinciale
aveva accolto i ricorsi (quindi annullato pure tale ri-

presa a tassazione), ha chiaramente esposto che con 1’
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appelle 1’ Ufficio aveva chiesto la riforma solo parzia-
le della decisione di primo grado, con esclusione del
«rilievo relativo agli interessi passiviw» perché «erro-
neamente calcolatis.

La Commissione Tributaria Regionale, guindi, una
volta delimitata (giusta 1’ appellatum) il quantum devo-
lutum alla sua cognizione, non aveva nessun potere - in
carenza di qualsivoglia afferente contestazione tra le
parti circa il devolutum - di emettere alcuna pronuncia
per detti «interessi», neppure una mera declaratoria
dell’ intervenuto giudicato interno sulla questione,
tanto meno di cessazione della materia del contendere,
peraltro (quest’ ultima) assolutamente non rispondente
(per quanto si ricava dagli atti scrutinabili da questa
Corﬁe) alla effettiva situazione atteso che 1’ acquie-
scenza di una parte processuale ad un punto di pronuncia
ad essa sfavorevole, tecnicamente, non determina detta
cessazione ma unicamente 1’ irreversibilita della soc-
combenza della stessa parte in ordine a quel punto.

§ 8. Regolamentazione delle spese processuali.

Per la loro totale soccombenza la societd ed i suoi
soci (questi ultimi in solido tra loro), ai sensi dell’
art. 921 c.p.c., debbono essere condannati a rifondere
all’ Agenzia le spese processuali dalla stessa affronta-

te, liquidate (nella misura indicata in dispositivo), in
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T

ESENTE DA REGISTRAZIONE
AISENSI BEL IR, 26/4/1986
N. 131 TAL. ALL.B-N. 5
MATERIA TRIBUTARIA

base alle vigenti tariffe forensi, tenuto conto del va-
lore delle rispettive controversie {dichiarato dalla so-
cieta in €. 582.585,00 e dai soci in €. 995.393,00) e

dell’ attivita difensiva svolta dalla parte vittoriosa.
P.Q.M,

La Corte riunisce al ricorso iscritto al n. 35102/~
06 di RG quello iscritto al n. 35105/06 di RG; dichiara
inammissibili i ricorsi proposti contro il Ministero e
rigetta i ricorsi proposti contro 1’ Agenzia; condanna
la societd a rifondere all’ Agenzia le spese del giudi-
2io di legittimita che liquida in complessivi €.
7.200,00 (settemiladuecento/OO), di cui €. 7.000,00
{settemila/00) per onorario, oltre spese generali, ac-
Cessori di legge; condanna la PASINETTI ed i PRANDELLI,
in solido tra loro, a rifondere all’ Agenzia le spese
del giudizio di legittimita che liquida in complessivi
€. 9.200,00 (novemiladuecento/00), di cui €. 9.000,00
(novemila/00) per onorario, oltre Spese generali, acces-
sori di legge.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del
18 novembre 2009.
IL CONSIGLIEF}F ESTENSORE IL PRESIDENTE

;]

(dr. Michezf’ * ALONZO)
/

e

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

o] FEB 2000

~ CANCELLEHRE B/3
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