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CONSORZIO RMITANECSHCCHX I OVEMDAXMHRL X XIREFDEXMNE s.c.a.

elettivamente domiciliato 4in Roma, Via Monte Parioli,

. Prof. XXXEXppeXXXXXX,

n. 48, nello studic dell’ Avv

che la rappresenta e difende, unitamente all’Avv. XXXX

XXX, giusta delega a margine del ricorso.

contro

COMUNE di ODERZO

Flettivamente domiciliatce in Roma,

- ricorrente

Via Sicilia,

66,

G. 5467/2006
31106/2016

20.5.2010



nelleo studio degli Avv. Fantozzi Prof. Augusto, Tieghi
Roberto e Giullani Francesco, come da procura speciale
in calce al controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza della Commissione tributaria regio-
nale del Veneto, n. XX depositata in data XXXXXXXX;
cui & riunito il ricorseo n. 31106/2006

proposto da
CONSORZIO EXNANBOSKXDAX X LK XREXMARCK XOREXDGIMIA s.c.a.
elettivamente domiciliato 1in Roma, Via Monte Parioli,
n. 48, nello studic dell’ Avv. Prof. XXXXXEXAUXXXX,
che la rappresenta e difende, unitamente all’Avv. XXX
XXX¢, giusta delega a margine del ricorsoc.
- ricorrente -

nei confronti di:
AGENZIA del TERRITORIO, rappresentata e difesa dall'Av-
vocatura Generale dellc Stato, nei cul uffici in Roma,
via dei Portoghesi, 12, & domiciliata

- controricorrente -
avverso la sentenza della Commissiocone tributaria regio-
nale del vVeneto, n. XX depositata in data XKXXX00X:

- controricorrente -
Udita la relazione delle cause svolla nella pubblica
udienza del 20.5.10 dal Cons. Dott. Pletro Campanile;

Udito per il Consorzio 17Avv. XEXIOXXXXXXXXXDE, mu-
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nito di delega:
Udite per il Comune di Oderzo 1'Avv. Roberto Esposito,
munito di delega dell’Avv. Roberte Tieghiy
Udito il P. M., 1in persona del Sost. P.G. Dr. Pasguale
Paolo Maria Ciccole, che ha conclusc per la riunione e
per l'accoglimento, per guanto di raglione, del ricorsi.
Svolgimento del processo
1.1 - Il procedimento n. 5467/2006
T1 Consorzio XXpMRX XXX XXX XX XX XX X XXX XX DaXi X
proponeva ricorso avverso gli avvis! di accertamento
con 1 guali 11 Comune di Oderzo contestava 1'omessa
dichiarazione, con conseguente versamento della re-
lativa imposta comunale sugli immobili, di un fab-
bricato adibito a cantina sociale, deducendo che trat-
tavasi di bene immchbile strumentale rispette all'atti-
vita agricola svolta dali propri soci, 1in guanto desti-
nato alla trasformazione delle uva e, come tale, 1in
quanto classificabille nella categoria D/10, esente da
detta imposta.
1,2 - La Commissionz tributaria provinciale di Trevi-
so, riuniti i riccrsi, 11 rigettava, rilevando, in
particolare, la diversa titolarita dei soggettl pro-
prietari deil terreni rispetto al possessc del fakb-
bricato.

1.3 - La Commissione tributaria regicnale del Veneto,
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con la decisione n. 72/04 meglio indicata in epigra-
fe, rigettava l'aprellce proposto dal Consorzio, os-
servando che dovesse escludersi il carattere rurale
del fabbricate in considerazione dellz natura indu-
striale e c¢ommerciale dell'attivita svclta dalla
cooperativa, nonché dell'insussistenza degli altri
reguisiti richiesti dali'art. 9, c¢. 3, e comma 3 bis
del D.L. 557 del 1993, avuto riguardo all'elevato
grade di industrializzazione dell'attivita di tra-
sformazione delle uve. Si aggilungeva, per altro, che
l'attribuzione nell'anno 2002 della categoria cata-
stale D 10, con sentenza ritenuta definitiva, assu-
meva una rilevanza meramente “inventariale™.

1.4 - Avverso tale decisione propconeva ricorso per
cassazlone la cooperativa, deducendo guattro motivi.
51 difende con controricorso 11 Comune di Oderzo.

2.1 — I1 procedimento n. 31106/2006.

Lo stesso Consorzio XXX XX XX XXXX K XXX XXX X XX
XXXEXX, a seguito della notifica degli avvisi di
accertamento in materia TICI relativi al proprio
compendio immobiliare - cul era attribuita in parte
la Cat. D/7 e, in parte, guanto agli uffici, la Cat.
A/10 - proponeva ricorso, al sensl dell'art. 74, <. 3,
della 1. n. 342 del 2000, nei confronti dell'ufficio

locale dell'Agenzia del Territorio, rivendicando
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per l'lintero complesso immobiliare, 1in relazlone
alla sua strumentalita rispetto all'attivita agrico-
la svolta, la cat. R»/10.

2.7 - La Commissione tributaria provinciale di Tre-
viso,con sentenza n. 148 del 9 dicembre 2002, acco-
glieva il ricorso, anche in relazione ai locali adi-
hiti ad uffici, in guanto pertinenze della cantina.
2.3 - La Commissione tributaria regionale del Vene-
to, accogliende 1'appello dell'Ufficio, confermava
i1 classamento dei localil adibiti ad ufficio, rile-
vando, in prime luogo, che trattavasi della medesima
categoria proposta dalla parte con procedura di va-
riazione DOCFA, ragion per cul mancava innanzitutto
il presupposto di un qualsiasi provvedimento ilmpugna-
bile ai sensi dell'art. 19 del dlgs n. b46 del 19392,
Quanto all’immobilce adibito a cantina, sSi1 osservava
che la stessa era stata denunclata al catastco fabbri-
cati sin dal 18.17.1%81, senza che successivamente
venisse presentata alcuna richiesta di variazione,
ragion per cul la stessa, ail gsensi dell'art. 1, comma
3 del dpr n. 139 del 1938, non era oggetto di varila-
zione (quando riconosciuta rurale &i sensi dell'art.
2 dello stessco decreto).

5i aggiungeva che 11 classamentc va effettuato in ba-

se alla destinaziore ordinaria e alle caratteristiche
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del bene immcbile ¢ non in funzione della ditta pro-
prietaria e di eventuall variazioni <di natura sogget-
tiva, rilevanti ad altril fini e che mancava gualsia-
si richiesta della parte di attribuzicne della
D/10, tale da giustificare 1'impugnazione del rela-
tivo diniego.

2.4 - Avverso tale decisione ha proposto ricorso la
societd cooperativa, deducendo due motivi.

51 difende con controrlcorseo, con cul sestiene 1'in-
fondatezza delle ragioni ex adverso avanzate, 1'A-

genzia del territorio.

Motivi della decisicne

3.1 - Va accolta, 1n via pregiudiziale, la richiesta
del Procuratore Generale di riunione del ricorsi indi-
cati in epigrafe, proposti dal XXX$XXXXEXXKAEX KXKXK -
XX XM XX KA A XHKK, nei confronti dell’Agenzia del
Territorio e del Comune di Oderzo, concernenti, rispet-
tivamente, il classamento e la determinazione
dell’ imponibile ai fini dell’imposta comunale sugll im-
mobili, in relaziorne al medesimo fabbricato e nelilo
stessoc arco temporale.

In proposito va richiamato il ruclo preminente che as-
sume, anche ai fini del riconoscimento del carattere

rurale di un fabbricato, 11 suo classamento catastale



{¢cfr. Cass., Sez. Un., 21 agosto 2009, n. 18b65), tale
daz determinare una vera ¢ propria pregiudizialita sul
pianc logico-giuridico (Cass., 24 ottobre 2008, n.
25678; Cass., 18 aprile 2007, n. 9203; Cass. 10 settem-
bre 2004, n. 18671). In tal caso, il rapporto di con-
nessione impropria che sussiste ftra detti procedimenti
consiglia, pur senza determinare 17inscindibilita delie
cause, 1l simultaneus processus: 1'esame contestuale
delle guestioni, conseguente alla riunione del procedi-
menti - salva la doverosa precedenza da accordarsi a
quelle aventi natura pregludiziale (Cass., 29 maggioc
2008, n. 14442; Cass. 13 febbraio 2004, n. 2818y - ri-
sponde piu efficacemente al principioc della durata ra-
gicnevole del processo, laddove un provvedimentc di so-
spensione ai sensi cell’art. 295 c.p.c., sli imporrebbe,
pur in presenza della rilevata pregiudizialita, nella
diversa ipotesi in cul 1 due procedimentl si trovassero
davanti a giludici diversi (Cass., 22.%_ 2008, n. 13194).

4.1 - Come sopra evidenziato, vanno esaminate prelimi-
narmente le questionl inerente alla determinazione del-
1a natura dei beni immobili, in relazione al loro clas-
samento.

4.2 - Tl ricorso propostc dal Consorzio neil confronti
dell’Agenzia del Territorio e parzialmente fondato.

Ben wvero, le céensure relative al classamento dei locali



adibitl ad uffici, gia effettuato dal Consorzio con il
procedimento pOCFA, ai sensi dell’art. 1 del D.M. 19
aprile 1924, n. 701, sono state correttamente conside-
rate inammissibili. In proposito va osservato che, in-
dipendentemente dalla natura perentorla del termine
stabilito da tale norma, prevalentemente esclusa dalla
giurisprudenza di questa Corte (efr,, per tutte, Cass.,
21 luglio 2006, 1. 16824y, la procedura <.d. DOCFA &
caratterizzata dalla ~ollapborazione del contribuente,
che propone “anche 1tattribuzione della categoria,
classe e relativa rendita catastale, per le unita a de-
stinazione ordinaria, O Jrattribuzicne della categoria
e della rendita, per le unita a destinazione speciale ©
particolare”. Tale rendita “rimane negli atti catasta-
1i come "rendita proposta’ fino 2 quando 1'ufficio non
provvede con mezzi di accertamento informatici o tradi-
zionali, anche a campione, ¢ comungue entro dodici mesi
dalla data di precentazione delle dichiarazioni di cul
al comma 1, alla determinazione della rendita catastale
definitiva”.

1"efficacia, ancocche non definitiva, della rendita
proposta, rende del tutto frustranea una eventuale no-
tificazione della stessa ad opera del1’Agenzia del Ter-
riorio o di altro ente impositore, anche perché non

trova alcuna giustificazione, sul piano logice e giuri-



dico, portare a conoscenza del proponente 1l contenuto
della proposta dallo stesso gla formulata.

In tale ottica si collecca il principlo, affermato da
guesta Corte in materia di imposta comunale sugli 1mmo-
pili (Cass., 3 luglio 2009, n. 1571%), secondo cul 11
ricorso alla procedura DOCFA abilita 11 Comune ad emet-
tere avviso di liguidazione, senza necessita di preven-
tiva notifica della rendita, trovando applicazione
1'art. 11 del d.lgs. n. 504 del 30 dicembre 1992, che
autorizza il Comune ad effettuare accertamenti ln pre-
senza di dati comungue acgulsiti.

D'altra parte, l’esclusione della facolta di impugnare
1’atto di attribuzione della rendita catastale, a se-
guito della notifica deli’atto impositive che 17 abbia
recepito, cosl come prevista dall’ultimo inciso del
terzo comma dell’art. 74 della 1. n. 21 novembre 2000,
n. 342, deriva, per 1’appunto, dall’assenza di un prov-
vedimento che abbia “comportato attribuzione o modifi-
cazione della rendita”. La decisicne impugnata, nella
quale si da atte che “il fabbricato identificato al
mappale 161 sub & e stato denunciato al catasto dalla
ricorrente in data 25 maggio 1999 con la procedura di
variazione DOCFA, proponendo l’attribuzione della cat.
A/10, senza 1’intervente dell’Ufficio del Territorio

nell’attribuzione di tale classamento”, appare, in
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parte qua, conforme all’orientamento di guesta Corte,
ragion per cul 1l secondo motivo del ricorso, cen il
quale si denuncia violazione dell’art. 74 della 1. 21
novembre 2000, n. 342, per guanto at:tiene agli uffici
gla classati come A/10, non pud essere ccndiviso.

Non risulta per altro censurata 1’aftermazione, conte-
nuta nella sentenza impugnata, relativa allfautoncmia
funzicnale dei locali destinatl ad uffici, nel senso
che sussistevanc “le caratteristiche di destinazione e
la tipologia tali da consentire, senza alcuna trasfor-
mazione, una destinazione diversa da quella agricola”.
4.3 - Del tutto fondata, al contrario, & la censura re-
lativa alla violazione della suindicata norma di cui
4117art. 74 della 1. n. 342 del 2000 in relazione al
fabbricato adibito a cantina, cosl come guella, di cui
al primc motivo di ricorsec, concernente la violazione
dell’art. 1, comma 5, del d.P.R. 23 marzc 10958, n. 53.
Quanto al prime profile, non risultando che la rendita
catastale del capanncne, 1n atti dal 1981, fosse stata
notificata prima de.l’avviso di accertamento emesso dal
Comune di Oderzo, non pud dubitarsi né dell’ap-
plicakbilita della norma contenuta nell’art. 74, comma
3, della citata 1. n. 342/2000 (Cass. 22 marzo 2006, n.
6286), nel senso della facolta, per i1 contribuente, di

impugnare gli atti atlributivi della rendita in conse-




guenza della notificazione degli atti impositivi del
guall la stessa costituisce 11 presupposto, né della
facolta di avanzare tale domanda terendo conto della

AN

disciplina concernete 11 riconoscimento della c.d. “ru-
ralita”, 1in base 2 1’evoluzione del guadro nermativo
fino al momento della proposizione della domanda.

Tn particolare, non poteva prescindersi dal factum
principls costituito dall’introduzione, per e{fetto del
d.P.R. n. 139 del 1998, della categoria D/10, che la
ricorrente aveva 11 diritto di rivendicare, per altro
avanzando correttamente tale richiesta nei confronti
dell’Ufficio del Territorio. Sotto tale profilo la de-
cisione impugnata si1 pone in contrasto con 17 intero
quadro normativo, nell’ interpretazione fornitane da

Wt

questa Corte, laddove afferma che “1. ricorsc in esame,
5 fronte di un eventuale diniego della ruralita, avreb-
he dovuto essere proposto contro il Comune di Oderzo”.

Soccorre, in proposite, 17orientamento giurisprudenzia-
le, ribadito dalle Sezioni Unite di questa Corte
(Cass., 21 agosto 2009, n. 18565y, le qualli hanno af-
fermato il principio dai diritto secondo cul gualcra un
"fapbricato" sia stato catastalmente classificate come
" yurale " (categoria A/6 per le unita apitative, cate-
goria D/10 per gli immobili strumentali alle attivita

agricocle) resta precluso ogni accertamento, in funzione



della pretesa assoggettabllita ad ICI de fabbricatc in
guestione. Allo stesso modo, e in senso inverso, gqualo-
ra il "fabbricato" ron sia stato catastalmente classi-
ficato come " rurale ", 1l proprietario che ritenga,
tuttavia, sussistenti 1 reguisiti per il riconcscimento
come tale, non avra altra strada che impugnare la clas-
sificazione operata al fine di ottenerne la relativa
variazione. L'accertamento del predettil regquisiti in
difformita della attribuita categoria catastale - cosi

continuano le Sezioni Unite in motivazione non puo
essere compiuto, incidentalmente, dal giludice tributa-
ric che sia state investito della domanda di rimborsc
dell' ICI da parte del contribuente. Il classamento,
infatti, ¢ rispetto alla pretesa tr ihutaria concreta-
mente opposta, l'attc presupposto ed a riguardo & osta-
tivo 11 "carattere impugnatorio del processo tributa-

rio, avente un oggeitto circoscritto agli attl che scan-

discono le varie fasi del rapporto d'imposta.

aAi fini del classamento in esame, la Commissione tribu-
taria regionale ha omesso di accertarc la sussistenza
dei requisiti indicati nel D.L. n. 557 del 1993, art.
g, commi 3 e 3 Dbils, tra i quali, per gquanto concerne
gli immebill strumentali, deve escludersi la necessita

dell'identita socggettiva del titolare del Qiritte sul



fabbricate e del titolare del diritto sul fondo asser-
vito, in quanto 11 D.L. n. 557 del 19293, art. 9, comma
3 bis, non solo non indica, diversamente da guanto fa
i. comma 3, della medesima disposizione per 1 fabbrica-
i adibiti ad abitazlone, tra le condizioni elencate,
1a mecessita che ch’ utilizzi 11 fabbricato sia anche
proprietario (o titclare di altro diritte) sul terreno
"per esigenze connesse all'attivita agricola svolta",
ma espressamente prevede 1 carattere strumentale degli
immobiii ove le cooperative, o 1 loro consorzi, svolgo-
no attivita di "manipclazione, trasformazione, <conser-
vazione, valorizzazione o commercializzazione dei pro-
dotti agricoli" conferiti dai s0Cl . (Sez. Un. n.

18565/09, in motivazione}.

5 1 - 2lla cassazione della decisione resa nei confron-
ti della cooperativa e dell’Ufficio del territorio con-
segue 17accoglimentc, per le indicate ragicni, del ri-
corso proposto dallas stessa nel confronti del Comune di
Oderzo: la determinezione della base imponibile del lo-
cali adibiti a cantina, ai fini dell’ imposta comunale
sugli immebili, & caudataria dell’attribuzicne della
rendita catastale nel periocdo in contestazione:

17esenzione dall’ impcsta sussistera nella misura in cui
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sara stata riconosciuta e attribuita la categoria cata-

stale D/10.

I ricorsi riuniti, nei limiti precisati in motivazione,
vanno accclti; le decisioni impugnate vanno cassate nei
limiti indicati, con rinvic ad altra Sezione della Com-
missione tributaria regionale del Veneto, che provvede-
ra ad applicare i principi affermati dalla Sezioni uni-
te di guesta Corte come scpra richiamatl, provvedendo,

altrasi, al regolamento delle spese processuali.

La Corte riunisce il ricorso n. 31106/06 a quello n.
5467/2006. Accoglie 1 ricorsi cosi riuniti per quanto
di ragione, cassa le sentenze lmpugnate in relazione ai
motivi accolti e rinvia, anche per le spese, ad altra
Sezione della Commissione tributaria regionale del Ve-

neto.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglic della V

sezione civile - tributaria, i1 20 maggio 2010.
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