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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARCO PIVETTI - Presidente -
Dott. CAMILLA DI IAST - Rel. Consigliere -
Dott. ANTONIO GRECO - Consigliere -
Dott. MARIO BERTUZZI - Consigliere -
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 28136-2006 proposto da:
MORESCO BRUNO, elettivamente domiciliato in ROMA
PIAZZA CAVOUR, presso la cancelleria della CORTE DI
CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato
PICERNI GIUSEPPE, giusta delega a margine;

- ricorrente -

contro
AGENZIA DEL TERRITORIO in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEIL
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende ope legis;

COMUNE DI BASSANO DEL GRAPPA in persona del Sindaco
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pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIALE
PARIOLI 43, presso lo studio dell'avvocato D'AYALA
VALVA FRANCESCO, che lo rappresenta e difende con
procura speciale notarile del Not. Dr. ALESSANDRO
TODESCAN in BASSANO DEL GRAPPA, rep. I. 181822 del
31/10/2006;

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 35/2006 della COMM.TRIB.REG. di
VENEZIA, depositata 1' 08/06/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 28/05/2010 dal Consigliere Dott. CAMILLA
DI IAST;
udito per il resistente 1'Avvocato D'AYALA VALVA, che
ha chiesto il rigetto;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENO, che ha concluso in via
preliminare 1'inammissibilita in subordine

accoglimentc del terzo motivo del ricorso, rigetto del

resto.




IN FATTO E IN DIRITTO
1. Bruno Moresco propone, nel confronti del Comune di
Bassano del Grappa nonche dell’Agenzia del Territorio
{che resistono con controricorso}, ricorso per
cassazlione  avverso la  sentenza con la quale, 1in
controversia concernente avvisi di liquidazions ICI
per gli  anni  1999/2001, la C.T.R. Veneto riformava
parvialmente la sentenza di primo grado, rilevando: che
le rendite in contestazione furono attribuite prima del
31-12-19%9 e furono notificate unitamente agli avvisi
di liguidazione; che 1l <Comune aveva riportato nei
propri atti tutti 1 dati 1donei ad esplicitare gli
elementi di fatto e le ragioni giuridiche poste a base
della pretesa tributar:ia, nonché 1 dati idonei a
consentire al contribuente la conoscenza degll elementi
essenziall del classamento; che anche 1in assenza di
regolamento comunale 11 Comune poteva richiledere 17I1CIT
sulla hase della 1. 504/92; che 1l'inagibilita di due
delle 1nita immobiliari 1in guestione poteva essere
fatta valere solo a partire dal periodo di imposta in
cul wvenlva comunicata al Comune, o©ssia ex nunc; che
dalla documentazione esibita in relazione alla unita
immeplilare individuata al foglio 3 mappale 41 sub 7,
avuto riguardo alla amplezza ed alla posiziocone

centralissima, appariva corretta la classe di merito



attribuita nell’avviso opposto; infine che, avendo la
1. 350/2003 stabilito una proroga senza soluzione di
continuita rispetto ai termini previgenti di
liquidazione dell’ICI per le annualita di imposta 1998
e successive, doveva ritenersi -a differenza di guanto
affermato dai primi giudici- la tempestiva
notificazione di tutti gli avvisi.

2. Preliminarmente deve essere esaminata -e disattesa-
1"eccezione (sollevata dal controricorrente) di
mancanza di specialita della procura posta a margine
del ricorso. In proposito e sufficiente richiamare la
giurisprudenza di questo giudice di legittimita,
secondo la quale 11 mandatoc apposto 1in calce o© a
margine del ricorsc per cassazione, essendo per sua
natura speciale, non richiede ai fini della sua
validita alcuno specifico riferimento al giudizio in
corso, sicché risultano irrilevanti sia la mancanza di
uno specifice richiamo al giudizio di legittimita sia
Il fatto che la formula adottata faccia cenno a poteri
e facolta solitamente rapportabili al giudizieo di
rerito (v. tra le altre cass. n. 26504 del 2009).

11 orimo wotivo di  ricorso, col guale si deduce

violazione dell’art. 74 1. 342/2000 aﬂﬁplfesta

Q0. e, plele
contraddittorieta del giudicato” presenta diversi

profili di inammissibilita.




Tale motivo manca infatti della formulazione di idonec
quesito  di diritto, giacché si ceonclude con  un
nterrocativo del seguente tenore: “in considerazione
41l guantoc esposto, € legittima la retroattivitda delle
rendite catastalil come giudicato dalla sentenza
opposta???”, che non contlene 1la precisazicne degli
elementi necessari a consentire alla Corte una risposta

comportante 1'affermazione di un principio di diritto

idoneo a definire la questione centroversa. In
relazione alla dedotta contraddittorieta della
rotlvazlone, & inoltre da rilevare che manca

1"illustrazione richlesta dalla seconda parte dellfart.
366 bis c.p.c., 1illustrazione <che, pur libera da
rigidita formali, si deve concretizzare in  una
esposizione chiara e sintetica del fatto controverso -
in relazione al gquale la motivazione si assume omessa o
contraddittoria - ovvero delle ragioni per le quali la
dedetta insufficienza rende inidonea la motivazione a
giustificare la cdecilsione, essendo peraltro da
evidenziare che, secondo la giurisprudenza di guesto
giludice di legittimita, l'onere di indicare chiaramente
tale fatto ovvero le ragionli per le guali 1la
motivazione & 1insufficiente, imposto dal citato art.
366 bis c.p.c., deve essere adempluto non gia e non

solo illustrando 11 relative motive di  ricorso, ma



anche formulando, al termine di esso, una indicazicne
riassuntiva e sintetica, che costituisca un "quid

pluris™ rispetto all'illustrazione del motivo, e che

oonsente a’ giudice di valutare immediatamente
l'ammissibil.tda del ricorso (v. cass. n, 8887 del
7008y, L' infine appena 11 caso di aggiungere che nella

specle 11 dedotto vizio di motivazione sarebbe in ogni
caso inammnissibile in quanto non attiene
4ll’ accertamento  in  fatto bensi alla motivazione in
diritto della sentenza.

Anche 11 secondo motivo, col quale si deduce violazione
degli artt. 11 d.lgs. 504/96, 73 comma 2 Cost. e 152
c.p.c., risulta inammissibile per mancanza di idoneo
guesito di diritto, posto che anche in questo caso il
motive 81  conclude con un  interrogativo che non
contiene la precisazione degli elementl necessari a
consentire alla Corte una risposta comportante
l'affermazione di un principio di diritto idonec a
definire la juestione controversa.

E’ 1inoltre da aggiungere che nella specie manca la
chiara lndicazione, ai sensi dell’art. 366 n. 6 c.p.c.,
deil documenti sui quali il motivo e fondato
finnanzitutto gli avvisi opposti) nonché della sede
processiale 1n cul detti documenti risultanc prodotti,

© manca, soprattutto, il deposito, unitamente al



~icorso, di detti documenti ai sensi dell'art. 369,
secordo comma, n. 4 c.p.<¢., onere che non pud ritenersi
soddisfatto con la mera richiesta di acqguisizions del
fascicolio d'ufficio dei gradi di merito, ne',
eventua . mente, col depcsito di tale fascicolo e/o del
fascicolo di parte (che in ipotesi tall atti centenga),
se £330 non interviene nei tempi e nei modi di cui al
citato art. 3€%9 c.p.c. e se nel ricorso non si
specifica che 11 fasciceole & state predotto, indicando
la sede 1in cul 11 documentc & rinvenibile (v. S.U. n.
28547 del 2008 e, tra le altre, Cass. n. 24940 del 2009
ronche n. 303 del 2010 e, da ultimo, SU n. 7161 del
20103, essendo appena 11 caso di agglungere che 1l
suddetto onere di depeosito si  applica anche nel
processo tributario, non ostandovi l'art. 25, comma 2,
del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, per il gquale "i
fascleoll delle parti restano acquisiti al fascicolo
a'utficio e sono ad esse restitulti al termine del
processo", in gquanto la stessa norma prevede, di
segulta, che "le partl possono ottenere copla autentica
degli atti e documenti contenuti nei fascicoli di parte
e d'ufficio", con la conseguenza che non & ravvisabile
zlcun impedimento all'assolvimento dell’'onere predetto,
potende  la parte provvedere al leoro deposito anche

mediante la produzione in copia, alla quale l'art. 2712



cod.  cilv. attribuisce lo stessc valore ed efficacia
probatoria dell'originale, salvo che la sua conformita
non sia contestata dalla parte contro cul & prodotta
v, tra le altre cass. n. 24940 del 2009).

11 terzo motive, c¢ol guale si deduce nullita deglil
avvisl oppostl per 1lncempetenza funzionale della Giunta
zomunale a determinare 1'aliguota ICI per gli anni
1999/2000, nonché omessa pronuncia, & inammissibile per
mancanza di gquesito idoneo, posto che 1'interrogativo
che conclude entrambi 1 prefili in cui si articola il
motivo (“In considerazione di guanto esposto, previa
declaratoria di omissione in giudicandc, sono nulli gii
atti impositivi comunali?”} risulta astratto e comungue
privo di ognil riferimento utile a consentire alla Corte
una risposta contenente 1’affermazione di un principic
dl diritto ideoneo a definire la questione controversa.
Efiroltze é&ppena 11 casc di  rilevare «che manca
1l7indicazion=s e 11 deposito degli atti e documenti sul
guali Le censure sono fondate (in particolare, gli
avvisi opposti nonché gli attl processuali dai gquali
emergerebbe la dedotta omessa pronuncia).

11 guarto motive, col quale si deduce nullita degli
avvisi opposti per vizio di motivazlione, &
inammissibile perché manca guesito idoneo, essendo gli

lnterrcgativi posti a c¢conclusione di  cilascuno del



profili in cuil si1 articola il motivo astratti e in ogni
caso privi di ogni riferimentc utile a consentire alla
Corte una risposta contenente 1faffermazione di  un
principlo di diritte idoneo a definire la guestione
sontroversa. Mancano inoltre, anche con riferimento al
motivoe 1n esame, 1l'indicazione e 11 deposito degli
att. sul guali le proposte censure sonco fondate {(almeno
degli atti impositivi della cui motivazione  si

discute), sezondo quanto previste dagli artt. 366 n. 6

D

365 n. 4 c.p.C. come interpretati dalla
yiurisprudenza di questo giudice di legittimita sopra
cltata.

Anche 11 gquinto motivo (col guale si deduce nullita
della notifica delle rendite <catastalli e omessa
pronuncia, rilevando che il classamento e atto
recettizio con efficacia dalla notifica e che la
notifica & obbligo dell’Agenzia del Territorio} manca
del gquesito di diritte in relazicone ad entrambe le
censure proooste, essendc assolutamente astrattc ed
inidoneo a tal fine 1’interrcgative che conclude il
motivo, e anche in guesto caso mancanoe 17indicazione e
11l deposito degli atti e documenti sui quali le censure
proposte scono fondate.

11 sesto motive (col guale si deduce viclazicone e falsa

appllicazicne dell’art. 132 c.p.c. nonche dell’art. ol



i.p.r. 1142/1949, oltre <che wvizio di motivazicne,
sonstenendo che la conferma della classe attribuita al
Jarage dall’Ute sarebbe immotivata perché basata su

affermazioni apodittiche, senza i1 sopralluogo previsto

dal_fart. €1l cit. e tenendo conto solo delle
caratteristiche estrinseche ma nomn delle
saratteristiche intrinseche dell” immobile -epoca di

mostruzione, tivologia edilizia, stato di conservazione
ecc.—) presenta diversi profili di inammissibilita. In
proposito, & innanzitutto da evidenziare che quando la
sentenza lmpugnata sla sorretta da una motivazione
fancorcné insufficiente, parziale, incompleta) e
risulti carente sclo con riguardo ad alcuni aspetti
controversi, non & configurablle error in procedendo
per viclazione dell’art. 132 c.p.c., bensl wvizio di
motivazione al sensi dell'art. 360 n. 5 <¢c.p.c., 1in
relazione al gquale non & richiesta la formulazione di
un guesito di dirittoc, bensi (a1 sensi della seconda
parte dell’art. 366 bis c.p.c.) wuna 1illustrazione
che, pur libera da rigidita formali, si deve
corcrelCizzare in una esposizione chiara e sintetica del
ratto controverso - in relazione al guale la
mctivazicne si assume comessa ¢ contraddittoria - ovvero
delle ragioni per le gqualili 1la dedotta insufficienza

rende inidonea la motivazione a glustificare 1la

-
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decisione (essendc peraltro da ribadire che, come gia
ssposto innanzi), seccondo la giurisprudenza di guesto
giudice di legittimitd, l'conere di indicare chiaramente
rale fatto ovvero le ragioni per le gualli la
notivazione € insufficiente, imposto dal citate art.
66 bis c.p.c., deve essere adempilute non gla e non
solo i1llustrande 11 relativo motive di ricorso, ma
anche formulando, al termine di esso, una indicazlone

riassuntiva e sintetlca, c¢he «costitulisca un "quid

oluris™ rispetto all'illustrazione del motivo, e che

sonsenta a’ giudice di valutare immediatamente
1'ammissgibilita del ricorsc - v. cass. n. 8897 del
2008y . E’ tuttavia appena 1l caso di evidenziare che

ron & configurabile vizio di motivazicne con riguardo
alla motivazione in diritto della sentenza. Gilova
inoltre aggiungere che nella specle il motive manca di
autosuificienza e che non risultanco indicati e
depositatli rex artt. 366 n. 6 e 369 n. 4 c.p.c.) 1
documenzi e gli atti suil quali esso e fondato.

11 settimo motivo {col quale si deduce
contraddittorieta della motivazicne per aver affermato
che lfaccesso al garage di cuil al motivo che precede
sarepbe “stretto ma sufficilente” senza considerare che
tale accessce & invece unlco, stretto e introduce in un

locale strette e lungo) € inammissibkbile innanzitutto



perché si  conclude con un guesitc incongruo per il
vizio denuncliato e manca Iinvece della illustrazicone
sichiesta dalla seconda parte dell’art. 366 bis,
inoltre perché la censura propcsta manca di
antosufficienza nonché dell’indicazione e deposito del
Aocumenti su cui essa & fondata ail sensi degll artt.
36E n. 6 e 369 n. 4 c.p.cC.

5 peraltro da sottolineare che, secondo la
giurisprudenza di guesto giudice di legittimita, 11
vizic di contraddittorieta della motivazione presuppone
che le ragioni poste a fondamento della decisione
risultino sostanzialmente contrastantl tra loroc in
guisa da elidersi & vicenda e da non  consentire
l'individuazione della "ratio decidendi™, cioé
l'identificarione del procedimento logice-giuridico
rosto a4 base della decisione adottata, senza che 1l
suddetto vizio possa riscontrarsi nella difformita
del. 'apprezzamento del fatti e delle prove dato dal
giudice da guello preteso o sollecitato dalla parte
iv. sul punto cass. n. 11918 del 2003 e n. 17076 del
20087, mentre nella specie viene denunciata
contraddittorieta non tra le diverse argomentazioni
poste a sostegno del decisum bensl tra il decisum

iconferma della classe catastale attribuita) e



“situazioni” definite dal ricorrente come “oggettive
aonlarate e di fatto”.

La frase contrassegnata in ricorso col numero oOtto
consta solo di una affermazione conclusa con due punti
interrogativi, dalla guale non & dato comprendere
quale statuizione della sentenza impugnata venga in
sarticolare censurata e sulla base ai quali
irgomentazioni né quale sia il wvizio denunciato.
Pertantc, ove con tale affermazione si fosse inteso
forruilare  un  ottave motive di ricorso, lo stesso
sarepbbe Ilnammnissibile.

Con quello che viene contrassegnatc come nono motivo
non si espone una ulteriore censura alla sentenza
impugnata, mna si chiede la “provviscoria sospensione
dell’esecutivita della sentenza opposta”. La richiesta
nen puo essere accolta, posto che, secondo la
giurisprudenza di gquesto giudice di legittimita, nel
vrocesso  tributaric € esclusa  ogni possibilita di
tutela cauntelare nei confronti dell'efficacia esecutiva
della preonuncia di seconde grado, secondo guanto
stabilitc negli artt. 49 e 68 del d.lgs. 31 dicembre
992 n. 546, senza che cio determini un'ingiustificata
‘esione del diritto di difesa, in quanto la garanzia
costituzicnale della tutela cautelare deve ritenersi

doverosa, anche alla luce della sentenza n. 165 del



ESENTE DA REGISTRAZIONE
Al SENSI DEL D.P.R, 26/4/1986
N.131 TAB.ALL.B-N. 5
MATERIA TRIBUTARIA

000 della Corte costituzionale, solo fino al momento
'y, cui non intervenga una pronuncia di merito che
aocolga, con efficacia esecutiva, la domanda, rendendo
superflua l'adozione di ulteriori misure cautelari, o
4. contrario la respinga, negando in tal modo &

sognizicne piena la sussistenza del diritte ed 1l

presuppcsto stesso dell'inibitoria (v. cass. n. 7815
del 20100 .
TL ricorso deve essere pertanto dichiarato

inammissibile. Le spese segucnc la soccombenza.

P.Q.M.
Dichiara irammissibile 11 ricorso e condanna il
rlcorrente alle spese del presente giudizio di
legi-timita che liguida in € 1.000,00 di cui € 900,00
per onorari, oltre spese generall e accessori di legge.
koma 28-05-10
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