CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 22-10-2010 N° 21686

Tributi locali — ICI — omessa dichiarazione — falsa o inesatta dichiarazione — differenze
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G. n. 15938/07

SRZIONE QUINTA CIVILE

composta dagli i11.mi sigg. magistrati

Dott. Enrico ALTIERI Presidente
Dott. Michele D’ ALONZO Cons. Relatore
Dott. Mariaida PERSICO Consigliere
Dott . Eugenia MARIGLIANO Consigliere
Dott. Biagic VIRGILIO Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorsc proposto
DALLA

s.r.l1. IMMOBILIARE MILANESE CRA, con sede in Milano alila

Via Esterle n. 9/11, in persona del legale rappresenbtan-

te pro tempcre, elettivamente domiciliata {giusta varia-

zione di demicilio depositata il 5 dicembre 2009%9) in Ro-

ma alla Via Cipro n. 4/v presso 1o studio dell’ avv.

Giuseppe Maria CIPOLLA che la rappresenta e difende in

forza della procura speciale rilasciata con atto per no-

tay Lanfranchi di Gorgonzola del 18 gennaloc 2007
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i1 Comune di Milano, in persona del Sindaco pro tempore,
elettivamente domiciliato in Roma al Lungotevere Marzio
n. 3 presso 10 studio dell’ avv. Raffaele IZZ0 che 1o
rappresenta e difende, insieme con gli avv. Maria Rita
SURANO, Antonella FRASCHINI e Ruggero MERONI, in fecrza
della procura speciale rilasciata in calce al controri-
COrso
CONTRORICORRENTE
AVVERSQ

1a sentenza n. 84/49/06 depositata 1l 23 giugno 2006
dalla Commissicne Tributaria Regionale della Tombardia.

Udita la relazione sveolta nella pubblica udlenza
del 29 aprile 2010 dal Cons. dr. Michele D’ ALONZO;

sentite le difese delle parti, perorate dall’ avv.
Giuseppe Maria CTPOLLA, per la ricorrente, € dall’ avv.
Irma Marinelli (delegata dall’ avv. Ruggerc MERCNI), per
il Comune;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
cenerale dr. Ennio Attilioc SEFE, il quale ha chiesto di
accogliere 11 ricorsc «per quanto di ragione».

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato 11 31 maggio 2007 al Comune
di Milano {depositato il 12 giugno 2007}, la s.r.l. IM-
MOBILIARE MILANESE CRA (breviter: IMMICRA}! -~ premessc

che con avviso di accertamento detto Comune, contestato
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ad essa la titolarita «di diciotto anziché gquattro unita
immobiliari come ... indicato nella dichiarazione ICI
presentata ... 2i sensi dell” art. 10, comma 4, D. Lgs.
n. Lo4/92», aveva richiesto il pagamento dell’ imposta
comunale sugli immobili (ICT) per 17 anno 1997 ed 1irro-
gato «la sanzione amministrativa 1in misura pari al dop-
pio dell’ imposta» — in forza di seil motivi, chiedeva
di cassare la sentenza n. 84/49/06 della Commissione
Tributaria Regionale della Lombardia (depositata il 23
giugno 2006) che, respinto il suo, aveva recepito 1’ &p-
pellc del Comune di Milano avverso la decisione (55/41/-
04) della Commissione Tributaria provinciale di Milano -
la guale aveva accolto parzialmente i1 suoc ricorso (1)
riducendo «la maggiore imposta accertata in ragione dei
versamenti ... effettuati a suc tempo» € {2) rideterml-
nande le sanzioni «in misura pari alla meta della mag-
giore imposta liquidata» - «dichiara (ndo) legittimo L'
avviso di accertamento ... impugnato».

Nel controriccrso notificato il 12 luglio 2007 (de-
positato 1l 26 luglio 2007) 11 Comune di Milano ingtava
per il rigetto dell’ avversa impugnazione.

11 24 aprile 2010 la ricorrente depcsitava memoria

ex art. 378 c.p-C.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. In via preliminare va disattesa 1’ “weccezione” di
“inammissibilita del ricorso di primc grado” della con-
tripuente - fondata dal Comune {che la ha sollevata)
sull’ assunto che tale ricorso sarebbe stato proposto
(«solo in data 9 gennaio 2004») «oltre il termine di de-
cadenza posto dall’ art. 21, primo comma, D. Lgs.
546/92» perché «lf avviso di accertamento impugnato e
stato notificato 1in data 5 nocvembre 2003» - avendo, di
contro, f(anche) 1l giudice di appello espressamente e-
sposto, nella sentenza impugnata, che «1l’ avviso di ac-
certamento» & stato, invece, notificato «a mezzo servi-
zio postale 1n data 14 novembre 2003»: tale specifico
accertamento fattuale, infatti, deve ritenersi ormai ir-—
reversibilmente accertato {quindi intangibile} perche
non impugnate dal Comune né con ricorso incidentale ne,
comungue, con 11 rimedio revocatoric (ex art. 395, n. 4,
c.p.c.), piu appropriato rispetto all’ altro tenuto con-
to che corn 17 affermazione dalle «risultanze del sito
Internet delle Poste Ttaliane ... si evince che 17 avvi-
so di accertamentce e stato ricevuto in data 5 novembre
2003» a1 denunzia una vera € propria wgyista” di detto
giudice 1n ordine alla data, che dovrebbe risultare dal

mero esame delle «risultanze» indicate.
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2. Con la sentenza impugnata 1a Commissione Tributa-
ria Regionale ha respinto 1’ appello della societa ed
accolte gquello incidentale del Comune [«dichiara (ndo)
legittimo 17 avviso di accertamento ... impugnato»] per
le seguenti ragioni:

_ «dalla documentazione prodotta da parle del Comu-
ne di Milano emerge che sin dal 1892 17 appellante era
titolare di diciotto unita immobiliari regolarmente ceén-
site, aventli quattro diverse categorie catastalix;

_ «la dichiarazione ICI per 1’ anno 1693 presenta
solo quattro unita immobiliari, peraltro non censite,
omettendo di indicare glii identificativi catastali»;

_ «non & stata presentata da parte dell’ appellante
alcuna altra dichiarazione ICI volta a comunicare gli
aggiornamenti che hanno riguardato gli immobili dichia-
rati nel 1933»;

- «la ncrmativa ICI, prevede all’ art. 10, comma 4,
1’ obbligatorieta della presentazione della dichiarazio-
ne ICI in presenza di modificazioni dei dati ed elementi
dichiarati inizialmente cul consegua un diverso ammonta-
re dell’ imposta dovuta».

per il giudice di appello, gquindi, «data la sostan-
-iale modificazione subita dal complesso immopiliare ac-
certato», «era necessaria, da parte della Immobiliare

Milanese CRA srl IMMICRA, Ila presentazione di una di-
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~hiarazione ICI attestante tutte le diciolto uynita immo-
hiliari aggiornate neil joro dati ed elementi» per cut
«sussistono i presupposta per riconoscere 17 omessa pre-
sentazione della dichiarazione».

3. La societa impugna tale decisione con sel moti-

A. Con il prime la ricorrente — dedotto che: (1)
«in base all’ art. 53, commd 1 d.lgs. n. 546/52 17 ap-
pello tributario, non meno di guello civile, & retto
dal principio tantum devolutum, quantum appellatum e,
cioceé, dal principio secondo culi, a parte le guestioni
rilevabili d’ ufficio (che comungue qui non rilevano) .,
i1 giudice dell” appello deve pronunciarsi unicamente
syl mezzi di gravame proposti daile parti»; (2) «nel
gravare di appello (incidentale) la decisione di primo
grado ... il Comune aveva lamentato la violazione da
parte della (TP non gia dell’” art. 10 del decreto ICI,
ma esclusivamente dell’ art. 11 di tale decreto»: «ln
particolare, nel formulare i motivi di impugnazione, il
Comune assumeva nell’ incipit del mezzo wche | attivita di ac-
certamento disposta dall” Ufficio ICI trova il proprio fondamento giuridico nell’
art. 11 del D. Lgs. 504/92" (pag. 3) per sostenere subito dopo che “ivilievi solleva-
ti dui giudici di prime cure qon SORO condivisibili ... poiché ... la dichiarazione 1]
effettucia dalla contribuente per 17 annualita 1993 risulta priva degli identificativi

catustali dei quattro immobili denunziati che non hanno consentito all’ Ente impo-
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sitore di individuarli esattamente. Inoltre, occorre considerare che la Societa ha un
pALFimonio immobiliare di 18 immobili che non sono stati per nulla denunziati
Questa omissione di dichiarazione non ha pertanto consentito all’ Ente impositore
di effettuare una puntuale e corrella attivita di liquidazione ex art. 11, comma I
del D. Lgs. 5047927 (.)» - denunzia «violazione € falsa appli-
cazione dell’ art. 112 c.p.c¢. € degli artt. 53, comina 1.
e 54, comma 2, D. Lgs. 31 dicembre 1992 n. 546» adducen-
do che «la Commissione si & sostituita ad una delle par-
ti del giudizio per indicare essa le ragloni in base al-
le guali la sentenza di primo grado & jllegittima» per-
ché il «gravame del Comune» era «incentrato» sull’ art.
11 e non sull’ art. 12 del D. Lgs. n. 504/92.

5i chiede quindi {(quesito di diritto):

wse & conforme al principio di corrispondenza tra il chiesto ed il principio
[recte: pronunciatof ed al principio di specificita dei motivi di appello la sentenzu
con la quale if giudice del gravame accolga 1" appello proposto da una delle parti
per ragioni diverse da quelle dedotte dall’ appellante pur guando tali ragioni non
rientrano tra le questioni rilevabili d’ ufficio in ogni stato ¢ grado del procedimen-
10" .

B. Con il secondo motivo la contribuente

esposto
che «il giudice tributario, non menoe di altri giudici,
deve sempre operare 1in modc conforme ail principio di
terzietd ed imparzialita (art. 111, comma Z Cost.)» €
che, quindi, «le Commissioni rributarie non pessono so-

stituirsi ad una delle parti nell’ individuare, esse, 17
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oggetto del processo tributario» - denunzia «viclazione
e falsa applicazione degli artt. 24, comma 2, 97, comma
1, e 111, comma 2 cost., degli artt. 3 della legge 7 a-
gosto 1990 n. 241 e 7 della leggeé 27 luglio 2000 n. 212,
dell” art. 11, commi 2 e 2 bis, D. Lgs. It. 504/92, non-
ché dell’ art. 7 D. Lgs. n. 546/92» adducendo che «il
Comune ha emesso un provvedimento amministrativo da esso
qualificato wawviso di accertamento ed irrogazione contestuale delle sanzio-
ni” (pag. 1)» («a conferma della tipologia di atto emes-—
so, il Comune hd richiamato ... 1l disposto dell’ art.
11, comma 2 d. 1gs. I'- 546/92, oltre che 1l disposto
dell’ art. 17 d. lgs. n. 472/92»; «tra le premesse, dll”
cora, del provvedimento il funzionario responsabile in-
dicava la seguente: "ﬂkwmIMSumeHnukﬂeamdanUwrpmmak-
r@inconﬁwmﬁ&aﬂ’an‘Ild%lD.k§.50@@2"») nel quale («né nelia
motivazione né in altra sua parte») il Comune nei ha o-
perato «alcun riferimento al disposto dell’ art. 10,
comma 4 del decreto ICI, né ... tale disposizione & sta-
ta da esso richiamata nel corso del givdizio per mot.iva-
re in punto di diritto la pretesa vantata nei confrontil
dell’ IMMICRA»: «la commissione regionale si & sostitui-
ta al Comune per indicare essa le ragioni giuridiche
della pretesa di cul e processoc, individuando tali ra-

gioni nella violazione ... dell’ art. 10, comma 4».
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La doglianza € conclusa con il seguente quesjto ai
diritto:

“se il giudice tributario possa sostituirsi all” ente impositore/parte del giudi-
sio nell indicare ex officio le ragioni in fatto ed in diritto che giustificano la prete-
sa vantata dall’ ente stesso nei confronti del contribuente” .

C. Nel terzo motivo la ricorrente denunzia - Per 1
ipotesi 1In cui «si volesse ritenere ... che la Commis-
sione regionale ben poteva individuare in una disposi-
zione normativa diversa da quella addotta dal comune
nella motivazione del provvedimento impugnato e nel gra-
vame incidentale da es8so proposto la ragione giuridica
della pretesa di cui & causaw» - «viclazione e falsa ap-
plicazione degli artt. 23 & 53, comma 1, Cost., nonche
degli artt. 10 e 11 D. Lgs. n. 504/92» esponendo che,
essende «il sistema deil’ accertamento ICI ... incentra-
o unicamente sull’ art. 11, commi 1 e 2 D. Lgs. 1.
504/92» (dal cui «combinato disposto ... emerge che o 1a&
dichiarazione e stata presentata dal contribuente, nel
quali caso, anche se incompleta © infedele, 1’ ente loca-
le ha il potere di recuperare 1/ imposta dovuta previa
notifica dell’ avviso di liguidazione,; oppuré “provvede all’
accertamento d' ufficio nel caso di omessd presentazione, il comune vl fi-
ne", prosegue 17 art. 11, comma z2, Tomette avviso di accertamento

motivato con la liquidazione dell” imposta 0 maggiore imposta dovuia e delle rela-

tive sanzioni ed interessi™») «il potere dei comuni... di emet-
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tere un avviso di accertamento d’ ufficio per omessa di-
chiarazione e ricollegato ex lege unicamente all’ ipote-
si in cui la dichiarazione ICI risulti omessa»; «in tut-
te Jle altre ipotesi in cui 1la dichiarazione, comunRgue
presentata, dovesse essere ritenuta incompleta o infede-
lew («tra le guali ipotesi rientra anche quella di cul é
causa contestando il comune di Milano 1’7 omessa dichia-
razione di alcune unita immeobiliari»), invece, secondo
1a ceontribuente, «lo strumento previsto éx positivo jure
per 11 recupero dell’ imposta non assolta & ... la rel-
tifica della dichiarazionew: «1’ operato del Comune di
Milano come formalizzato nell’ emissione dell’ avviso di
oui & causa», pertanto, «o illegittimo» per «carenza dei
presupposti per 17 emissione di un valido avviso di ac-
certamento df ufficio».

sul punto la ricorrente osserva:

_ «a fronte dello specifico distinguo operato dalla
normativa ICTI non si puc ... fondatamente sostenere che
17 ente impositore possd scegliere ad libitum ia modali-
ta di accertamento (accertamento in rettificas/accerta-
mento d’ ufficio) da utilizzare» atteso che «l’ applica-
hilita dell’ uno o dell’ altra modalita ... non ha una
valenza meramente formale, essendo idonea 4 produrre
precise conseguenze giuridiche»: «distinti sono i termi-

ni di decadenza a disposizione deil Comuni per 17 accer-
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tamento della maggiore imposta dovuta nell’ ipotesi 1in
cui sia configurabile un’ ipotesi di infedele dichiara-
zione o di omessa denuncia (31 dicembre del terzo anio
successivo a quello di presentazione della dichiarazio-
ne, nel ©aso di dichiarazione infedele, e 31 dicembre
del guinto anno successive a guello in cui la dichiara-
zipne avrebbe dovuto essere presentata, nel caso di o-
messa dichiarazione, ai sensi dellc stesso art. 11, com-
ma 2 d.lgs. n. 504/1992), e distinto & pure 1l regime
sanzionatorio applicabile in ciascuna delle due fatti-
specie (sanzione variabile dal 100 al 200% del tributo
dovuto nel casc di omessa dichiarazione, € sanzione dal
40 al 100% della maggiore imposta dovuta nel caso di in-
fedelta della dichiarazione, come previsto dal successi-
vo art. 14 d. lgs. n. 504/1982)»;

- «l’ attivita di accertamento tributario & un’ at-
rivita vincolata alla legge»: «in base al principio coO-
stituzionale di riserva di leggew, infattl, «& la legge
a dover stabilire 1 c.d. elementi essenziali di ogni
prestazione patrimoniale imposta (presupposto, soggetti
passivi, base imponibiie, aligquota) si da lasciare al
potere esecutivo l1a regolamentazione dei soli elementi
di dettaglio»; «& ancora la legge a stabilire guall sono
le prestazioni personali che 4 cittadini sono ftenuti ad

adempiere»;
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- «parimenti vincolato alla iegge e il potere (0
potesta che dir si voglia) di imposizione»; «il caratte-
re vincolato di tale potere trova un duplice fondamento
costituzionale»: «nell’ art. 23 Cost.» {(«in guanto 51
tratta di un potere che incide sulle situazioni sogget-
tive dei privati, prima fra tutte sull’ integrita patri-
moniale dei contribuenti, nonché sulla sfera di liberta
costituzionalmente tutelate guale ... quella personale e
quelia domiciliaren) € «nell’ art. 53, commnd 1 Cost.»
(«volto a tutelare 17 interesse pubblico alla tempesti-
va, regolare e pereguata percezione delle entrate tribu-
farie occorrenti per attuare i1 "concorso alle pubbliche spe-
se'™» .

La societa - ricordato che «era proprietaria di
tutte e diciotto le unita immobiliari di cui & causa fin
dal momento in cui ... ha presentate la propria dichia-
razione» - aggiunge che la disposizione «dell’ art. 10,
comma 4 {del D. Lg.vo 1. 504 del 1992]» (per la guale
«la dichiarazione ICI, una volta presentata, "ha ¢ffeito un-
che per gli anni successivi sempreché non si verifichino modificazioni dei dati ed
elementi dichiarati cul consegua un diverso ammontare dell’ imposta dovuta: in tal
caso, il soggetio inleressaio & tenuto a denunciare nelle forme sopru indicate le
modificazioni interveiule, entro il termine di presentazione della dichiarazione dei
reddiri relativa all” anno in cui le modificazioni si SOn0 verificale ™) «non mo-

difica il sistema di accertamento ICT delineato dall’
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art. 11 (con la conseguenza che, in difetto di contraria
previsione normativa, qualera la dichiarazione origina-
ria non sia completa, rimane fermo 1l potere dell’ ente
locale di rettificaria con 1o strumento dell’ avviso di
liquidazione ¢ non gia con quello dell’ avviso di accer-
tamento)»: per la ricorrente «cid vuol dire che» €354
«nessuna ulteriore dichiarazione avrebbe dovuto presen-
tare ... dopo aver prodotto tempestivamente la dichiara-
sione ICI “eniro il termine di presentazione della dichiarazione dei redditi re-
lativa ull’ anno 19927 non essendo minimamente mutato dopo tale
presentazione il presupposto € la base imponibile 1CI».

A conclusione la contribuente chiede (quesito di di-
ritto)

“wndﬂmma@WaWWMMmOKHmeMaWaMmﬂmmwdwm%
tere 1 avviso di accertamento d’ ufficio pur quando assuma I incompletezza e/o I
infedelta della dichiarazione ICI originariamente preseniata dal contribuente e pur
quando il contribuente stesso fosse fin dall” origine proprietario delle unitds immohi-
liari da lui non indicate nell’ unica dichiarazione ICI presentata” .

D. Nel guarto motivo 1a contribuente - assunto COme
«pacifico agli atti» («per non essere tali fatti ... mai
stati contestati dal Comune né in sede di accertamento,
né tanto meno nel pregressi gradi di giudizio») che «ld
versamenti effettuati ... si riferissero al periodo d’
imposta di cui & causa ed a quattro delle complessive

diciotto unita immobiliari oggetto dell’ accertamento
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impugnato» - denunzia che la decisione di appello & af-
fetta da «violazione e falsa applicazione dell’ art. 53,
comma 1 Cost. € del divieto del ne bhis ip idem» nella
parte 1in cui «ha disconosciuto ogni rilevanza ai versa-
menti d’ imposta effettuati» avendo 1la Commissione Tri-
putaria Regionale «viclato 1l principio costituzionale
di capacita contributiva ed il divieto, da tale princi-
pio desumibile, secondo il guale a Fronte di uno stesso
presupposto non pud che essere dovuta una volta sola la
stessa imposta» atleso che «la capacita economica e~
spressa dal possessc delle unita immobiliari di cul &
causa © stata, sla pure parzialmente, gia colpita dal
rributo in sede di autoliguidazione».

La ricorrente, quindi, chiede (guesite di diritto)

“ge in conformitd al principio costituzionale di capacita contributiva ed al
divieto del ne bis in idem [” ente impositore, nell” accertare il tributo dovuto dal iy
contribuente, sia obbligato a tener conlo, ascompun)dbﬂ’imposnxconmh5SWa—  ;;'5/
menie liquidata, dei versamenti d’ imposta effettuat dal contribuente per lo stesso
periodo d' imposta ed u fronte dello stesso presupposto cui si riferisce il provvedi-
mento di accertamento” .

£. In guinto luogo ia societd - esposto che «nell’
avviso impugnato nessund parola era stata spesa dal Co-
mune per giustificare i’ irrogazione della sanzione am-
ministrativa nel massimo edittale» - denunzia «viclazio-

ne e falsa applicazione degli artt. 24, comma Z, € 97,
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comma 1, Cost., degli artt. 3 della legge 7 agosto 1990
n. 241 e 7 della legge 27 luglio 2000 n. 212, dell’ art.
11, commi Z € 2 pbis, D. Lgs. . 504,92, nonché degli
artt. 11 della legge 24 novembre 1981 n. 689 « 7 D. Lgs.
18 dicembre 1997 n. 472» sostenendo:

- «una tale motivazione ... sarebbe stata necessa-
ria non foss’ alfro perché la legge generale sulle san-
zioni amministrative f(art. i1 della legge Il 689/81) co-
me i1 provvedimento normative sulle sanzioni tributarie
(art. 7 d.lgs. 1. 472/97) dettano 1 criteri che la p-4.
deve sempre osservare ogni gual volta procede ad irroga-
re una sanzione amministrativa»; «l1’ obbligo di motivare
espressamente gli avvisi di accertamento ICI anche nella
parte in cuji il comune Iintenda irrogare una sanzione o
vieppit confermato dall’ art. 11, comma 2 D. Lgs. 1.
504/92%;

_ «nel confermare la piena legittimita dell’ avviso
impugnato la Commissione regicnale ha finito con il ri-
conoscere pure la legittimita di rale avviso nella parte
in cuji il Comune ha irrogate ... una sanzione pari al
doppioc del tributo liguidato benché il Comune stesso non
abbia minimamente indicato le ragioni per le gquali, in
base ai criteri dettati dagli artt. i1 dellia legge ii.

£89/81 e 7 d.lgs. 1. 472/92, la vicolazione commessd dal-
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1a contribuente sia talmente grave da giustificare 17
irrogazione di una sanzione cosi elevatar.

gecondo la ricorrente «ancora pia grave & 17 errore
n cui & incorso il giudice a quo se€ si pone mente alla
~ircostanza che la Commissione provinciale &aveva per
contro esaminato la doglianza mossa in prime cure
accogliendola».

11 motivo si conclude con Juesto quesito di dirit-
to:

wge & legittimo il provvedimento amministrativo con il quale la p.a. irroghi
al contribuente una sanzione amministrativa nel massimo edittale pur non avendo
lu p.a. indicato minimamente nel provvedimento stesso i criteri stabiliti ex positivo
Jjure per I” applicazione delle sanzioni amministrative pecuniarie ai quali abbia fai-
1o ricorso nel determinare la sanzione” .

¥. Con la sesta {(ed ultima) censura la ricorrente
denunzia «omessd motivazione su un fatto controverso e
decisive della controversia» adducendo che la sentenza
impugnata offre «und motivazione del tutto insufficien-
fe» in guanto «la Commissione regionale ... non ha mini-
mamente illustrato le ragioni per le guali»:

- «1’ impesta liguidata dal Comune va assunta al
lordo (anziché al netto) dei versamenti df imposta ef-
fettuatl dalla contribuente in sede di gutoliguidazione

del tributo»;
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- «e legittimo 17 avviso impugnato nella parte in
cui il Comune ha irrogato ... la sanzione amministrativa
nella misura massima prevista dalla legge senza che nep-
pure 10 tale avviso fosse indicatc 1/ iter logico-
giuridico seguito ... nell’ irrogare la gsanzione».

gecondo la contribuente, infatti, (1) «il Comune
avrebbe dovuto scomputare dall’ imposta liquidata 1l
tributo versato a Suo tempo dalla contribuente» € «la
Commissione Regionale ... tener conto dei versamenti
spontanei cperati ... Oy guanto meno, iilustrare le ra-
gioni per le quali tali versamenti fossero inconferentin»
e (2V «il vizio censurato & ancor piu grave» quanto «al-
la carenza di motivazione sul quantum della sanzione ir-

rogata» atteso che il Comune non ha «illustrato», neppu-

re «in sede di gravame incidentale», «le ragioni per le 4
quall andava annullato 1l capo di sentenza con il gquale /(
s
P
la Commissione prov1nc1ale aveva rideterminato la san- Fard
/
zicne dovuta». /c

4. Il ricorso deve essele accolto nei limitil in ap-
presso indicati.

A. I primi due motivi - con i guali si denunzia,
rispettivamente: (1y che la Commlssicne Tributaria Re-
gionale (in «violazione e falsa applicazione dell’ art.
112 c.p.c. © degli artt. 53, comma 1, € 54, comma, 2, D.

Lgs. 31 dicembre 1992 n. 546n) w«gi & sostituita ad una
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delle parti del giudizio» (il Comune) avendo indicato
«essa le ragioni in base alle quali la sentenza di primo
grado € illegittima» pur essendo 11 «gravame del Comune

incentrato ... sull’ art. 11 e non sull’ art., 10 D.
Lgs. n. 504/62» e (2) che 17 ente territoriale non ha
operato «alcun riferimento al disposto dell’ art. 10,
comma 4 del decreto rcI, né ... tale disposizione e sta-
ta da esso richiamata nel corso del giudizio per motiva-
re in punto di diritto la pretesa vantata neil confronti
fcli essal IMMICRA» - 3S0nNO inammissibili a/o improcedibi—
1li per viclazione:

{ay della prima parte dell” art. 366 kbls C.p-C.
[“nei casi previsti dall’ art. 360, primo comma, numeri 1), 2), 3y e 4). I illustrazione
di ciascun motivo si deve concludere, a pena di inammissibilita, con la formulazione
di un quesito di diritto” ] — per la guale (Cass., UDn.. 24 dicem-—
bre 2009 n. 27368) “eiascun motivo di ricorso” deve “consentire [’ in-
dividuazione del principio di diritto censurato posto dal giudice a quo afla base del
provvedimento impugnato e, correlativamente, del principio, diverso dua quello, la
cui auspicata applicazione ad opera [di questa Corte ...] possa condurre ad una
decisione di segno inverso” (Tove tale articolazione logico-giuridica muncasse.
infatti, il quesito s risolverebbe in un’ astraiia petizione di principio, inidonead sid
ad evidenziare il nesso tra la fattispecie ed il principio di diritto che si chiede ven-
ga affermato, sia ad agevolare la successiva enunciazione di tale principio ad ope-
ra della Corte, in funzione nomofilattica”) — attesa “a genericitd e [ astral-

fezza” di entrambl 1 quesiti: di gquello formulato A Con-
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clusione del primo motivo di ricorso (Vse & conforme al princi-
pio di corrispondenza tra il chiesto ed il principio [recte: pronuncialo] ed al prin-
cipio di specificita dei motivi di appello la senienza COR la quale il giudice del gra-
vame accolga 1" appello proposto da una delle parti per ragioni diverse da quelle
dedotte dall’ appellante pur quando tali ragioni non rientrano tra le questioni rile-
vabili d' ufficio in ogni stato ¢ grado del procedimento”) , non contenendo
1o stesso né qualil sianc le specifiche “pagioni” per le
quali il 7 giudice del gravame” abpia accolto VI appello”  né
quelle, che si as sumonc “diverse”, che sarepbero state “de-
dotte dall’ appellante’” (31 tal che non comundque & possiblle
accertare, in base alla sua formulazicne, 1la asserita
diversita, cioe novita, delle “ragioni” di accoglimento
dell’ appelloc rispetioc a quelle “dedotte dall’ appellante” <,
guindi, 1la sussistenza delle violazioni denunziate con
i1 motivo di ricorso); dell’ altro (“se il giudice tributario pos-
sa sostituirsi all” ente impositore/parte del giudizio nell’ indicare ex officio le ra-
gioni in fatto ed in diritio che giustificano la pretesa vantata dall’ ente stesso nel
confronti del contribuente’”’) per 17 evidente carenza espositiva
delle “ragioniin fatto ed in diritto” giustificatrici della Tpretesu
vantata dall’ ente” che sl assumono addotte “ex officio” dal giu-
dice e della loro diversita rispetto a quelle indicate
dall’ ‘“ente impositore/parte del giudizio” [cfr. Cass., un., 9 mar-—

zo 2009 n. 5624 che (specificamente in ipotesi di denun-

ciata “violazione dell’ art. 343 c.p.c., per non avere la Corte di appello dichia-
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rato ingmmissibile il gravame in quanto contenente domande ed eccezioni nuove” )
na ritenuto “inammissibile a normd dell’ art. 366 bis c.p-c.”, propric
per la sua genericita e ... astrattezza”  (“non contiene alcun riferimento
alla fattispecie concrela, ¢ precisamente ai fatti costitutivi e/o estintivi dedotli in
primo grado. nonché alle eccezioni e domande che surebbero state proposte per la
prima volta in appello introducendo nuovi temi d’ indagine”) , 11 “quesito di
diritto’” ivi cosl formulato (analogamente & quelli qui in
csame) ... se le domande e le eccezioni svolte per la prima volta in appello, €
contenenti quindi 1a prospettazione di nuove circostanze, il mutamento dei fatti co-
stitutivi e/o estintivi del diritto fatto valere nel giudizio di primo grado, e la conse-
guente introduzione nel processo di un nuovo tema d’° indagine comporti I’ inam-
missibilita del gravame” perché, comé rettamente osservato,
siffatta formulazionme si risolve “nella richiesta alla Corte di una
mera affermazione di principio, inidoned, di per sé, a condurre all” accoglimento
del motivo™1: “dalla letiura” dei scoli ques iti( ovverosla della
“siptesi [r)gico—giuridica della questione” posta coh ognuna) , quindi,
gquesta Corte non & in condizione di “comprendere” ne ' er-
rore di diritlo asseritamente compiuio dal giudice a quo” denunziate 1in
ciascuna censura né “la diversa regola da applicare secondo la prospet-
tazione delflaf ricorrente” ;

(b) del secondo comma dell’ art. 369 c.p.c. - 4
mente del cul n. 4 (sostituito dail’ art. 7 D. Lg.vo 2
febbraio 2006 n. AQ, sempre a far data dal 2 marzo 20063
winsieme col ricorso debbono essere depositati, ... a pena d’ improcedibilita: ... 4)

gii atti processuati, | documenti, i contratti © accordi collettivi sui quali il ricorso si
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fonda”) - tenuto CoOnto che per tale norma gli atti pro-
cessuali ritenutil necessari devono essere specificamente
¢ nominativamente depositati (insieme con il ricorsc per
cassazione e nello stesso termine) anche (Cass., trib.,
12 gennaio 2010 n. 303) in caso (come per 17 oggetto deil
due motivi in esame) di denuncia di "error in proceden-
do" in guanto la stessa non distingue tra i vari tipi di
censura proposta: conseguentemente (Cass., un., 14 otto-
bre 2009 n. 21747) non soddisfa detti requisiti la mera,
generica ed omnicomprensiva indicazione {contenuta nel
ricorso della societa) che «si produrranino ... copia de-
gli atti dei gradi di merito».

B. L’ unitario quesito (eX art. 366 bis c.p.c.) con
il guale la societa conclude il terzo motivo del suc ri-
corso, in realta, racchiude due distinti problemi giuri-
dici atteso che si chiede “se nel sistema dell” accertamento [CI 1 en-
1o locale abbia il potere di emettere I’ avvise di accertamento d’ ufficio” (1)
quando “assumd I’ incompletezza e/o I infedelta della dichiarazione ICI origi-
nariamente presentata dal contribuente” e (2) quando “il contribuente sies-
so fosse fin dall” origine proprietario delle unita immobiliari da lui non indicate
nell” unica dichiarazione ICI presentata” .

B.1. La formulazione del primoc corno della guestio-
ne non rispetta 17 indicata norma procedurale perché
suppone 1’ esistenza di un fatto (“incompletezza e/o ... infedelta

della dichiarazione ICI originariamente presentata dal contribuente” ) contra-
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stato dalti’ affermazione del giudice di appello (contra-
ria a quella della Commissione Tributaria Provinciale
che aveva riccnosciuto «1’ avvenuta presentazione di una
dichiarazione ICI» €, di conseguenza, dovute le «sanzio-
ni ... per infedele dichiarazione») secondo cui nella
fattispecie «sussistono 1 presupposti per riconoscere 1’
omessa presentazione della dichiarazione», gquindi cosa
del tuttc diversa dalla “incompletezza €/o ... infedelta” supposta
dal guesito.

B.2. L’ infondatezza dell’ altro corno (“potere di emet-
tere |’ awviso di accertamento d’ ufficio ... quando il contribuente ... fosse fin dall’
origine proprietario delle unita immobiliari da Iui non indicate nell” unica dichia-
razione 1C1 prese'ntata”) - che, peraltro, 51 riflette comun-
que, per cosi dire, anche sul {concreto fondamento fat-
tuale del)l’ altro - discende dal principio ({Cass.,
trib., 16 gennaio 2009 n. 932, alla guale si rinvia per
quanto concerne la complessiva analisi normativa che ha
portato alla formulazione della regula iurisj secondo
cui “ai sensi ed ai fini del combinato disposto degli artt. 10 e 14 D. Lg.vo 30 di-
cembre 1992 n. 504, lu dichiarazione (come I’ eventuale denuncia delle successive
variazioni) deve essere effettuata per ciascuna unitd immobiliare soggetlu all’ im-
posta comunale e 1" omessa indicazione (o denunzia di afferente variazione) di una
qualche unitd immobiliare costituisce omessa dichiarazione per ciascuna delle uni-
1& non dichiarate o non denunziate e non gia mera infedeltd della dichiorazione

preseniata per altre unita’” .
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In conformita, inoltre, successivamente, guesta 3&7
sione (sentenza 18 dicembre 2009 n. 26650, emessa in
fattispecie di “avviso di liquidazione” dell’ TImposta Comunale
sugli Immobili impugnato “per decadenza, nella parte in cui compren-
deva immobili non ricompresi ' in precedente avviso annullato in
via dl autotutela) ha disatteso 1a tesi [(ivi propugnata
dall’ “enfe imposifore”) secondo cui “la richiesta di revisione in auto-
tutela del primo atto, avanzata dalla societd contribuente, aveva rimesso in gioco I’
intero complesso dei rapporti wribuiari rviferiti all’ ICI, anche con riferimento ad
immobili per i quali non vi erda stata una tempestiva notifica dell avviso di liguida-
zione” (“posto” anche che wlg successiva liquidazione era comunque pitt
vantagsgiosa per il contribuente”) proprio perché O non ¢ un’ IMpo-
sta ‘cumulativa’ sulla massa patrimoniale” (questa, infatti, non e
considerata da nessuna disposizione regolatrice dell’
imposta, alla quale, inoltre, & estraneo qualsiasi con-
cetto di progressivita): w1 obbligazione tributaria”, 1nfatt i,
(si e specificato) “nasceeva accertata in relazione a ciascun immobi-
le. secondo la classificazione dettata dal D.1Lgs. n. 504 del 1992, art. 2 (fubbricatl,
aree fabbricabili e terreni agricoli), sulla base di distinti criteri di valutazione
(D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5)” per cui “anche il termine di decadenza per I’
accertamento (di cui al D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 11) va computato in reluzione
alle singole obbligazioni, collegabili a ciascun cespite”  (* il potere impositivo” ,
pertanto, “vaesercitato tempestivamente, a pena di decadenza. in relazione a
ciascun immobile e non é prevista alcuna rimessione in termini per effetiuare dac-

certamenti e/o liquidazioni a seguito di richiesta di revisione di atti impositivi che
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ubMamwad(mganLcomerwﬂaspaj&inmumﬂidh@mf’); nella stessa
decisione si e (condivisibilmente) ritenuto “HON .. COFFENO
il ragionamento” detto wdell’ ente impositore” perché, si & osser-
vato, esso “confonde l" ammontare complessivo della obbligazione tributa-
ria (risultante dalla sommatoria delle singole liquidazioni) con i tempi consentiti
per 1" accertamento di ciascun debito d’ imposta” [1vi evidenziandosi,
altresi, che “hzunipwmpannadhﬂarwowenw,m%mndolaquaki!conwﬁ
buente non puo dolersi del nuove accerlamento ... Ron ha alcun fondamento giuri-
dico e porta alla conseguenza abhorme che i comuni, allo scadere del termine per
effettuare i controlli, poirebbero legittimamente notificare avvisi di accertamento
parziali (riferiti soltanto ad alcuni immobili del contribuente) attribuendo valori
molto superiori a quelli previsti, al solo fine di poter poi ‘spalmare > sugli immobili
non controllati tempestivamente, la parte esorhitante della pretesa fiscale, aggi-
rando illegittimamente, la norma che prevede un termine di decadenza per ciascun
accertamento” ] .

Tali principi debbono essere confermatli perché non
inficiati dalle osservazionl svolte dalla contribuente
nella memoria depositata nella quale, peraltrc, non si
considera (né si contesta) nessuno dei passaggil giuridi-
ci e logici esposti nella decisione n. 932 del 2009 di
gquesta Corte ma si rappresentano meri corollari della
tesi propugnata, quindi argomenti logicamente inidoneil
(anche per la loro piena compatibilita con quel princi-
pi} a supportare 1* assunto che si rivela quindi apodit-

tico : in particolare va evidenziatoc che detfte osservar-
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-icni - come quella secondo cul wyna dichigrazione che HOR COR-
tiene uno o pit degli immobili da assoggettare a tribuio & incompleta, non omessa”
perché “faﬂ.ILComma2ﬂk1D_M¥.n”ﬂMU99ZFMIMHONNMHB&WWOHS
applicabile, ... ricomprende nella ‘rettifica della dichiarazione’ ... anche il caso di
‘hwompbuﬂzademideamzmnew; ovvero 1’ altra per la quale
“j termini rettifica ed accertamento d’ Ufficio sono sempre stati utilizzati dal legi-
slatore .. per indicare il potere di uccertamento che 1’ ente ... puo esercitare, ¥i-
speltivamente, in presenz di una dichiarazione valida e fempestiva ma infedele,
oppure in assenzd della dichiarazione stessa (lale distinzione softende la diversa
graviia dell” illecito commesso ... ROR potendosi porre ... sullo stesso piano il con-
(ribuente che abbia presentato tempestivamente la dichiarazione sia pure omelten-
dndiMdkumewwq%wwckﬂapmmﬁanm&WMiWWOMbﬂ@”; od ancora la
successiva in cul si afferma ma non si spiega perche “Ma
parificazione tra omessa indicazione di un immobile nellu dichiarazione IC1 pre-
sentatu ed omessa presenlazione della dichiarazione ... si traduce in un ingiustifi-
cato prolungamento dei termini di accertamento”, in particolare per-
ché i1 “prolungamento dei termini di accertamento” sarebbe ingiustifi-
cato” -, nella scstanza, danno per dimostrato quello che
dovrebbero dimostrare, ovverosia che 17 omessa indica-
sione di una unitad immcbiliare nella dichiarazione IC1
presentata costltulsce mera infedelta della dichiarazio-
ne stessa e non gia omessa dichiarazione di quella stes-—
sa unita.

La ravvisabilita della fattispecie “omissione delia

dichiarazione” anche in ipotesl di mancata indicazione,
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in quella presentata, di una unita immobiliare pur pos—
seduta, non trova ostacolo nel rilievo secondo cul “il de-
creto ICT non opera aleuna parificazione, quoad effectum, ira [’ omessa presenta-
cione della dichiarazione (come documento materiale) ed omessa dichiarazione
quwﬂocdsuocmnMnum” atteso che siffatta parificazione, ¢
insita naturaliter nel concetto giuridico di Tomessa pre-
sentazione” della dichiarazione perché lo stesso involge
sempre € comungue 1a individuazione di quanto effettiva-
mente “dichiarato” per cui lo stesso non e riducibile
alla ipotesi della sola mancanza “materiale”  del “documen-
10", a prescindere, cige, dall’ esane del concreto <con-
fenuto della dichiarazione presentata: la tesi della
sussunzione, nella fattispecie della infedelta, anche
della ipotesi concreta di «dichiarazione ICI ... presen-
tata solo per quattro unita immobiliari, peraltroe nomn
censite, omettendo di indicare gli identificativi cata-
stali» - che (secondo 1’ incontestato accertamento del
giudice del merito) caratterizza la presente fattispecie
-, infatti, determina 1’ erronea parificazione giuridica
di tutte le fattispecie in cui si dichiari pro forma 1l
possesso di una unita lmmobiliare (anche se, in ipotesi,
non identificabile) solo per fruire dei piun previ termi-
ni concessi dalla norma all’ ente in ipotesi di infedel-
ta nonostante la necessita (che giustifica il maggior

termine concesso per 1’ accertamento), per 1’ ente stes-
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so, di identificare tutti gli immobili posseduti dallo
stesso contribuente senza possibilita di utilizzare nes-
sun dato o, comundue, al di la del dato © dei dati comu-~
nicati nella (solo) formale dichiarazione presentata.

11 fatto, inoltre, che per 16 Ngrt 10, comma 17 del “de-
creto ICI" “a ciascuno degli anni solari corrisponde una autonoma obbligazione”
non consente affatto di inferire che “}’ obbligazione ICI ¢ uni-
Iaﬂaedauumomaperdaﬂmn;wﬁodjdiMumﬂa” e, conseguentemente,
a4i dedurre che “non esistono lanite obbligazioni ICI quanie sono gli immo-
bili da assoggettare a tributo, ma esiste una sola obbligazione a prescindere da
quanti ¢ quali siano gli immobili da assoggettare ad imposta” essendo anche
questa osservazione pienamente reversibile nel senso che
17 “gutonoma obbligazione” cui fa riferimento la norma &, an-
cora, solo gquella afferente ciascuna unita immobiliare.

11 concetto di “maleris mWMMM?’ (intesa come OMOJEneo
compiesso di fonti di unitaria imposizione}, infine,
giusta guanto osservato innanzi a piccola chiosa di
Cass. n. 26650 del 2009, e del tutto estraneo all’ ICH
perché quest’ imposta colpisce le singole unita immobi-
1iari e la sua (applicazione e} determinazione prescinde
del tutto dalla considerazione del complesso delle unita
immobiliari possedute da unc stesso soggetto: non vi e,
infatti, come gia rilevato, nessuna progressione di im-
posizione si che ogni unita e, ai fini dell’r 1ICI, fi-

scalmente indipendente da ogni altra.
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Per i principi richiamati, guindi, la mancata indi-
cazione, “nell’ unica dichiarazione ICI presentata” dalla contribuen-—
te, di altre “yunita immobiliari” possedute dalla stessa inte-
gra sempre la fattispecie della omessa dichiarazione per
le unita autonomamente iscritte in catasto non specifi-
camente dichiarate.

¢. 11 quarto motivo di ricorso della societa e 1f
afferente (guoad connesso vizio di «omessd motivazioney)
doglianza svolta nel sesto motivo dalla stessa vanno ac-
colti perche fondati.

secondo quanto riporta la Commissione Tributaria
Regionale nella sentenza impugnata, 1invero, i1 giudice
di prime grado ha statuito che «la maggiore imposta do-
vuta sulla base delle rendite attribuite all’ immobile
come risultanti in catasto» doveva essere «liguidata
tenendo conto delle somme gia corrisposte dalla socié-
faw: né il giudice di appello né alcuna delle parti, pe-
ro, riferiscono (negli atti propri di questo giudizio di
legittimita) dell’ avvenuta propesizione di una specifi-
ca impugnazlione a contestazione del punto riguardante la
computabilita di dette «somme» nella liquidazione della
«maggiore imposta dovuta» dalla contribuente.

I1 giudice di secondo grado, recependoc la tesi del
Comune {(appellante in via incidentale), ha «dichiara (fo)

jegittimo 17 avviso di accertamenton, quindi 1" atto co-

Corte Suprema di Cassazione RG. . 15938/07 - 28/30 -



<1 come notificato anche quanto alla ligquidazione com-
plessiva dell’ imposta: lo stesso, perd, non ha conside-
rato (né, quindi e comungue, esposto le ragioni giusti-
ficatrici dell’ esclusione delle stesse) che la legitti-
mita totale dell” atto impositive da essa dichiarata si
risclve nell’ esclusione di dette somme dal computo
dell’” imposta complessivamente dovuta «sulla base delle
rendite ... risultanti in catasto», cioé in una corri-
spondente modifica (in peius per la contribuente) di
quanto statuito dal giudice di prime grado, in totale
mancanza di impugnazione dell’ afferente punto della
statulzione aella commissione Tributaria Provinciale da
parte del Comune interessato.

*a sentenza impugnata, quindi, ©per tal punto deve
essere cassata e la causa deve essere rinviata a sazlone
diversa da gquella che ha emesso la decisione cassata
della stessa Commissione Tripbutaria Regionale perche,
compiuto (in base alle prove offerte della parti) 1" in-
dispensabile accertamento fattuale afferente 17 entita
delle «somme gia corrisposte dalla societa», da detrarre
dall’ imposta indicata nell’ atto impesitivo impugnato,
determini 1f effettiva misura dell’ imposta dovuta.

D. La necessitd di detto accertamento, perche <o-
stituente il presupposto indefettibile della misura del-

le sanzioni {comungue commisurate alla concreta entita
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dell’ imposta ancora dovuta) , iptuitivamente, assorbe la
guestione (oggetto del quinto e, ancora quante all’ «o-
messa motivazione», del sesto motivo di ricorso) relati-
va {(nella sostanza ed in sintesi) alla concreta entita
di dette sanzioni, sempre comungue previa verifica (i~
stituzicnalmente propria del giudice del merito) dei li-
miti di fondamentc delle afferenti doglianze svolte dal-
la contribuente.

E. Allo stesso giudice del rinvio, infine, si de-
manda di provvedere anche alla regolamentazione delle
spese processuall di cuesto giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte rigetta 1 primi tre metivi di ricorso; ae-
coglie 11 guarto; dichiara assorbiti gli ultimi due;
cassa la sentenzd impugnata 1in relazione al metivo ac-
colto e rinvia la causa, anche per le spese del giudizio
di legittimita, ad altra sezione della Commissione Tri-
hutaria Regionale della Lombardia.

Cosi deciso in Roma, nella camera di coneiglio del

29 aprile 2010/

11, "ONSTGLIZRE ESTENSORE 1L PRESIDENTE
(dr. Michele D/ ALONZO) ( / Enrico ALTIERI)
Loe L,
z.
\’ 'l e AT
P DEBRCUITAT I

o/
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