CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 22-10-2010 N° 21693

IRPEG - societa di capitali ed enti equiparati — plusvalenze e minusvalenze su titoli — dividend washing - fattispecie
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SEZICNE QUINTA CIVILE

composta dagli Lil.mi sigg. magistrati fron. 2N ¢t 3
~ebt. kprice ALTIERI Presidente Rep.
rotr. Michele D’ ALONZO Coig . Hoas e
bt ., Antonio MERONE Conslgilare Ud., 27 maggio 2010
Dott. Simonetta SOTGIU Consigllere
Jott. Giovannt CARLEC consigliere i\miﬂ_(__)i@;i-(iETT?ji_i
| {RPEG-ILOR 1991
ra pronunciato 1a seguente t o Diwidend washing

" Interessi attivi non conta-
| e .
SENTENZA ! hilizzati.

‘I indedusbilita quota fondo

I sedlutazione crediti

1. sul ricorso (iscritto al n. 20926/05 di R.G.} proposto © Lot nan di competenza.
| Dot ran ingrenti {crocie-
DA : 31 propri * ponsuleti

| glnbalf).

{1y 1% MINISTERO dell’ ECONOMIA e delle FINANZE,

in persona del Ministro pro tempore, €

2y i’ BGENZIA delle ENTRATE, in persona del 01~ ) k/( ,
s
rettore pro Lempores /
ek . /
= entrambl
—~

domiciliati in Roma alla via del portoghesl n. 17 presse
1* Avvocatura Ceneraje dellio state che 1i rappresenta
1i difends

RICORRENTI

CONTRO
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$.p.a. MEDIOLANUM, con sede in Basiglio (MI} alla Via F.
Sforza n. 1%, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente Gomiciliata in Roma alla Via dei-
la Scrofa n. 57 pressc lo studic dell’ avv. Giuseppe
PIZZONTA che la rappresenta o difende, insieme con 17
avv. Daric ROMAGNOLI, 1n forza della procura speciale
rilasciata a margine del controricorsc
CONTRORICORRENTE
NONCHE
2 sul vicorso incidentale (iscritto al n. 26251/05 di R.G.) proposto
DALLA

s.p.a. MEDIOLANUM, come soprd rappresentata € diftesa,

RICORRENTE INCIDENTALE

CONTRO
il Ministero e '’ Agenzia detti, rappresentatl e difes: }.ﬁ
dall’ Avvocatura Generale dello 5tato KY%V
CONTRORICORRENTI //

entrambi 1 ricorsl
AVVERSO
la sentenza n. 21/04/05 depositata il giorno L1 marzo
2005 dalla Ccrmissione Tributaria Regionale dellia Lom-
bardia (notificata il primo giugno 2005} .
Udita la relazlione svolta ne:xla pubblica ualenza

del 27 maggie 2010 dal Cons. dr. Michele D' ALONZG;
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sentite le difese delle parti, perorate dall’ avv.
Paolo GENTILI (dell’ Avvocatura Generale dello Stato),
per le amministrazioni pubbliche, e dall’”  avv. Giusoeppo
PIEZONTA, per la socleta;

udito i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Genera.= 4r.

Attilio SEPE, 11 quale ha conolusc
per 1’ accoglimento del secondo motivo del ricorso poin-
cipale (con sssorbimento del wprimo) nonché del ricorso
incidentale.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Com ricorsce

11 29 Tuglio 2UCh) notificate (ai sensi deil’ art. 143

9]

c.p.c., con olico postale spedito 1l 30 luglio 2005 =2

ricevuto) il giorno 8 agosto 2005 alla s.p.a. MEDIOLANUM

(ricorsc pol depositato il 29 agosto 2005, 11 MINISTERO
dell’ ECONOMIA e delle FINANZE & 1’ AGENZIA delle ENTRA-
TE - premesso che Con «avviso di accertamentow» notifica-
to il 18 dicembre 1997 1l competente Ufficlio, «ritenuio
di individuare il corretto regime tributario» da appli-

,  comma  dald

care «nelle norme di cuil agli artt. &, 2°

TR e 37, 3°, ccmma DFR 600/ 73», aveva recuperato &

tassazione ai fini dell’ imposta sul cecdditi relativ

Al
il
o

all’ anno 1891 (cltre ad altro) «glil effettl Fiscali i
un’ operazione di acguisto e successiva rivenaica Jdi Li-

toli azicnari» intervenuta tra detta societa e 1 «iondti
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comuni i investimento indicati nell’ all. I» al

so verbale di c¢onstatazione («appartenenti ailo stesso
gruppo Fininvest»), ravvisando nella stessa (caratterisi—
zata doll’ «acguisto e ... sucressivae rivendita, .. - By,

stretts success’

(]

ne temporale a cavallo della riscossic

I}

ne del dividendo») una «operazione di “dividend woshing 7
per ef’etlo delia guale sl era «determinata una trasia-

zione

i redditc (1 Adividendil} dal suo
naturale titolare (i fondi) ad un Lerzo soggettc (socic

T

t3 di capltali) alloc scopo di conseguire il wvanteggic

Fiscaloe determinato dal piu favore trattamento previsto

per la tassazione dei dividendi in capoc ad enti

dai fondi comuni di investimento» -, 1n Iorza Al due mo-
tivi, chiesdevano di cassare {«con ogni

provvedimento anche, cccorrendo, di decisione deiid o

froversia nel meritow; la sentenza n. 21/04/05 della
Commissicone Tributaria Regionale della Lombardia i(depo-
sitata 11 clorno 11 marzo 2005 e rnotificata 1! SRS
giugnoe 20C5) cae aveva respinto 1° appello deil’ Ulficio
avverso la decisione (234/27/01) della commissione Tol-
putaria Provinciale di Milano la duale aveva accolto 1
impugnazione i detto avviso «relativamente al disconoe
scimento degli effelti Fiscali del dividend washings.

Nel contcoriccrso rnotificato 11 Z4 ottobIs v

(depositato il giorno 8 novenmbre 2005) la societa inti-
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ratoria di inammissibilitd ovvero per il rigetio dell’
avversc gravame & - dedotto avere lo stesso gludice di

appelln disatteso 11 suc gravame in ordine ad altre »i-
prese & tassazione w(ﬁmm?ﬁfaﬂWinmzmmn%ﬁmmﬂienondmhMHni
su credito di imposta”»; «”dﬁkrwwaahdedmﬂbﬂecﬁ{ntannmanwnn)ajmnk
svalutuzione crediti®»;  «”fattura ... contabilizzaia i claltre consulenze ¢ collu-
borazioni non di competenza”»}  riconosciute legitiime calla
Commiss .one Tributaria Provinciale - splegava rlcorso
incidentale (affidato a tre motivi) con 17 accoglimentd
del quale chiledeva, ovea «possibile», di decidere la cau-
sa nel merito ccn 1/ annullamento in parte gua aeil’ at-
to impeosibivo.

11 3 dicembre 2005 i1 Ministero e 17 Agenzia noti-

ficavaro controricorsc (depositate il 23 dicempbre

. , . . . . . , . -_!':. ’
nel qusie chiedevanc di «dichiarare inammisgibiley ovves // T
/ VN
‘ . /S

roc di resp

pt

ngera 1l ricorso incidentale della societa, /9/ {
«con ogni conseguenziale provvedimentce &nche in ordine
alle spese di giudiziow.

TL 22 cttopre 2009 la socleta depositava memcrla ©X

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. In via preliminare, ai sensi dell” art. 355
c.p.c., va disnposta la riunione, al ricorsc delle ammi-

nistrazioni: pubpliche, di quellc successivamenie CDropu-
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sto (e, guindi, incidentale} della sgaileta avendo gl

stessi ad oggetto la medesima sentenza.

2. " wvia ancora preliminare, ma gradata, deve i
poi rilevarsi e dichiararsi ex cfficio 1f inammissibili-
ta del Ficorso per CasEarzlong Proposto dal Ministero per

non avere lo atesso (dedotte di aver) preso parts a pre-

cedente grado o fase del giudizio ne allegato (e Drova-

ind
[N

to} di essere ancora U ]

tolare di un gualche rapporto

giuridice che - come costantemente richiesto da guesta
Corte [Tass.: 11, 23 agosto 2007 n. 17922; reits.,

maggio 2007 n. .0341; TIL, 26 gennaio 2006 n. 169Z; T4,

26 gennaio 2006 n. 18075 2005 n. G65; 1L, 13 settenbre

5004 r. 18346:; I1, 29 aprile 2003 n. 6649; 11, 4 feb-

braio 2062 a. 1468; II., 23 novenbr

i}
N
Tl
]
P
=
-
=
L

legittimi, anche al fine di gdimostrare la sussistenza
del necessaric ed imprescindibile interesse {ard TG
c.p.c.’, ad lmpugnare.

Irn propesito, va ricordato che per efferte ed Lo
conseguienza del trasferimento di funzioni e di rappory:

inerenti Le entrate triputarie dal Ministero idell’ Boo-

ncmia o) delle Finanrze alle Agenzie Fiscali (tra

12 qua-

1i, 1’ Agerzia delle Entrate) - le quali ultime scno Gi-
venute operative a partire dal primo gennaic 2001 1n ba-
se all’ art. > del DM 28 dicembre 2000 - disposto dal

Lo

titolo gquinto, capc secondo, del D, Lg.vo 30 luglio 189
’ par puty
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n. 300, cliascuna Agenzia (1) & succeduta al Ministero

.

nei rapwort sostanziall e processuail, 1n COrYrso 4 quel

momentc e (27 & divenuta titolare esclusiva del rapporti
tributari (e, pertanto, unica legittimata processualmen-
te} sor-i successivamente alla data detta di sua opera-

tivita.

Nel Ccaso, Jiudsta guanto gi legge nelia sentenza 1m-

[

pugnata, 1 appello & stato depositato «il 17 ottobre
2002», quindi proposto in epoca successiva allia date di

operativita detla per cui sia 1l rapporto seostanziale

[\

(afference a richiesta di maggicre IRPEG ed TLOR per 17

anno 1991 che quello processuale, dal primo goennal

)

—
L.

2001, si sono rrasferiti in capo all’ Agenzia che ne «

divenuta titolare esclusiva.

3. Con la sentenza lmpugnata (manoscritta) la Com-

missione Tribularia Reglonaie — PLemesso che: (17 «le
principali retoificney del «redditc imponibile al [

TRPEG per 17 asno 1991» contenute nell’” wavvi

certamento ... notificato il 18 dicembre 1897» riguarda-
vanc: .a) «perdita su alienargione titoll riguardants due
operazioni di dividend washing effettuate nell’ pserel
zien 1961 indeducibili ail Fini IRPEG ed ILCOR»; (b} «wdo-
cremento del oredito df imposta imputato a </pp»; (@
«dividendi dichiarati caclusi dal SECIT» e [dy «gucia

acguistc usurruttc azioni ... di durata biernnale»: L2

P
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il giudice di primo grade w«accoglieva ... pargiaimente

il ricorsc con specifico riferimento alla validita

[N

operazioni c.d. dividend washing e relative conseguenze,
noncheé =zila deducibilits ai fini ILCR della guota del
costo di acguisto usufrutte aezioni ... oltre interessi e
sanziopni»; in particolare «ia Commissione Tribuiaric
Provincialew: (&, «riteneva corretto 17 operato deil’
Ufficio di considerare 17 abbattimento d=l costo di ac-
quistc oeil’ usuirutto su azioni proporzicnaimente alia
durata aei contraibto con appliicazione della norma i cul
all’ art. 74, 37 comma, TUTR S17/86%; (b} «riconcsoovd
la validita dells perdita su alienazione titolil e guindi
dell’ corerazione "“dividend washing” antecendente 1’ ama-
nazicne della legge 42971592 mentre disconosceva 17 ap-

plicabiiicsg degl: artt. 6, comma 2, TUIR 817/86 o 37

articoic in guanto non appil

Fu

comma 3 DDPR 600/73: 1
cabile a1 redditi di impresa ed 1l 2° in guanto non &-
vente carattere antielusivo nei confronti dell’ opera-

zione i “dividen

= Eae ELs - T b oy e J - 4
wagihing”, fatto avvaloratc dall

ngzione di nuove specifiche normes; (o) «riconosceva al-
tresi degno di accoglimentc la tesl della ricorrente one
il provento elusivo ex art. 115 TUIR & 1l dividendo,
fruttco celia partecipazione & guindi delia

ex art. 77 TUIR | comporentl negativi (costl di acgulsi

zicne del diritto reale di usufrulto sulle parceciparzlc
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ni stesse) che albtengono alla diversa categoria deile

cespiten; (3) ia decisione ora

]
b

vicende wvatrimnoniali d
impugna-a, per lé parte  ritenuta sfavorevole, sia dall’
Ufficioc cne dalla contribuente -, riuniti gli appel .1,
ha «conferma{tc)» la sentenza della Commissione Tributa-

ria Provinciale affermande, «per gquanto concerne lo Gin-

-

gole vou: di bilancio riprese & tasgsazione nell’ accer-
ramento dell’ Ufficic e contestate dalla contribuentes
di ritenere («guesto Collegio ritienewn) «ineccepipili 2

condivisibili pienamente in questa sede e pertanto da

intenderzi integralments gul riportate, le motivazions

limento o ai rigetto riportate nella sonfenid

4. 1’ Rgenzia - riprodotto 1L testo dell’ «avvieo
A4i asccertamentow notificato alla contribuente - Censurd
tale decisione oon dug movtlvi.

A. Ccon 11 primc ia ricorrente denunzia «viclazione

e false applicazione degli artt. 36 D. ILc

1992 1. 546 e 111 Cost.» sostenendo che «la sentenza o
palesemente nuila per omissione totale di motivazione»
in quantc «il mero rinvioc agli argomenti della sennenzd
di primo gradc e sempre inidonec a costituire una iz
pur minima motivaziones.

B. Con Lf altro motivo 17 Agenzla -~ assunto come

«pacificon che «la MEDIOLANUM aveva posto in essere ol
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un fonde di investimento (appartenenti al medesimo grup-
po) un’ operazione di acgquisto e rivendita di azioni»

solo pz2r «ragions ... di carattere fiscale» 11 guanlo

-rumentc negoziale ... 1l fondo di dinvestimento

77/83, mentre la socield Lemporaneamente acguirente ob-
teneva Ja possibilite di dedurre dal proprio imponitile
la perdica di nagoziazione evidenziata all’ atto della
rivendita, noncné la possibilita di detrarre il credito

d’ imposce ex art. 14 DFR 917/86 sui dividendl in

e i scomputare la ritenuta d’ acconto subita ali’ allo
dell’ incasso de=i dividendi» - denunzia «viclazricne =

falsa epplicazicne degli artt. 37 c. 3, DPR 29
1673 n. A00: 1414, 1415, 1325, 1345, 1418, 2727, 27239

c.c.. 1, 6 . 2 e 14 c. 6 bis DPR 22 dicembre 1956

decisivi deila controversia» atfermando:
COTs svrebke ... dovuito ritenere sussistent

tutti oli estremi di rfatto di una mera coesions ... dad

credito all’ incasso ded Adividendo e non ... della

.
i
i

larita delle azioni» perché questa «avrehbe dovuto pres

senrarsi come ‘ncondizicnata e a tempo indeterminafow:

«nell’ intento che aveva mosso le parti alla cosbruziona

dell’ operazione», ipnfatti, «era fondamentale ... obo 1a
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proprieti delle azioni non uscisse mai sostanzialmonte
dalla sfora giuridica del fondow;

- «rio gignificava» che «la compravendita non eora
affatto vera e reale ma simulata» perche: «Il] possesso
delle azioni» («guindi del reddite rappresentato dal di-

videndo»: «era rimasto in capo al fondow; «la MEDICLANUM

si configurava come soggetto interposto al solo

modificare 1l trattamento fiscale dei dividendi», «la

finallita puramente fiscale del meccanismc negoziale

non poteva essere relegata tra 1 meri motivi & contrar-

re, giuridicamenie irriievanti, perche aveva conformato

in medo decisivo la strutrtura, 17 oggetto ... nonche

collegamentc deil due negozi posti In esseraxn.
Per la ricorrente 1. giudice di appellc «ha viola-

Eow»:

- «gli artr. 1414 e 1415 c.c. ... essondo evide:

he nel casc ... non era stato voluto alcun veros trasfo-
rimento i proprietd delle azioni ... perché ¢ nocn si

era ... voliuto alcun trasferimento» («cioé s5i era verl
ficata nuna simulazione assoluta con intestazione purd

mente fittiziawn) «o si era frasferit una situaziono

jAT)

soggett va diversa e minore della proprieta» {(«cicé la
mera legittimazione a riscuctere il dividendo, ma non i/

possesso delle azionis);
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- «ia entramki i casi isimulazione assoluta o rela-
tiva) ... anche ' art. 37 . 3 DPR 600/73» perche le
«espressioni» guali «“mwﬁﬁidiCM¢UwahmorndaﬂedHL%&gwﬁ” e
“qﬁhﬁvupo&e&wweperHﬂwpoﬂapemvna”» sono «estensibili anche
in ipotesi in cul la simulazione sia oggettiva» poLends
questa «avere und ricaduta soggettiva, nel senso che il

N

possessn del cespite produttivo del reddito, une volla

f

rivelate il reale assefto di interessi volutc dalle pal

ti, vieng 2 sposkarsi da un soggetto ad un altrow: 17
«art. 7 bis DL 372/9Z ... non impedisce di aouertarea,

per 1 pariods antericri, se si fosserc verificate ipote -
si di impiego simulato di nsufrutto ci azioni» In guant.o
«ha solc intesc escludere 17 applicahilita dei creditc

d’ dmposta ex art. ©4 DPR 917/86 in tutti i casi di oao

quisto di azion. da parte di fondi di investimento © Si-

CAV ogni qual voita sia gia stato deliberato i1 dividei-

do, anches se 17 cperazione & ... realew; v

- «anche gli artt. 1325, 1345 e 1418 c.c. poliche si

& considerato alla stregua 4i un motive lrrile
quellc che, invece, era Uun oggettivo elementsc causais
(la finalita asclusivamente fiscale dell’ intera ocpera-

zione)»;

[

a 6 ¢. 2 DPR 917/86, perche =i & ritenuls

b

che il dividendo non fosge stato 1incassato dal Ffondo

bengi da MEDITOTLANUM» mentre «esso era stato solo sosti-
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tuito (o megiio, anticipato) dalla MEDIQLANUM a favore

del fonds includendolc nell’ apparente prezzo di acgui-

stow; per tal norma, quindi, 11l dividendeo andava «lassa
to come dividende in capo sl fondo, mentre la MEDIOLANUM

lo incassava come semplice cessionaria del relativo fCres

.

dito {o come mendataria all’ 1ncasso cof diritbo di
trattensric pers rompensazione)»;

- win ogni Ccasor, gll «artt. 2727 e 2728 c.c. pol-

-

ché gli elementi di fatto evidenziatl dall’ Ufficio»

o
[

(«riporiati in narrativa e che non furcno mal contestati:

dalla societaw) w«costitulivano presunzioni gravi, procise

[

5]

r operazionen.

-

to del

)

e concordanti del carattera simuls

5]

f

Secondo la ricorvente principale, infine, «vi ¢ O-
missiona © insufficienza di motivazione» essendo «oliia-

ramente apodittican 1 waffermazione» della Commissione

e - ‘ . : N . . JRNTAN
Tributaria Neglonale secendo la dguale « 17 Amministrasdio-s e //
ne ‘“ipotizza une simulazione o un’ interposizione fittizia che, non dimostrata, ri- I

mane solamente supposizione”» perché «noi splega per gquaiio ra-
gioni ... abbia notuto superare o ritenere non probari
le pregnanti circostanze evidenziate dall
(«brevita dell’ intervallo tra le due operazicni»; KE
scossione del dividendo subito dopo la prima, € immedia-
tamente prima rontestualmente alla secondan»; «oonniEs

stualita aeli’ incarico s un intermediaric per ida Vel
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dita e il successivoe riacquisto»; «mancanz.es di anprerza-
bili ragioni non fiscall della transazicnes) .

5. La socletd, dal suo canto, ogpone che

di controparte e inammissibile per violazione del
366, n. 3, c.o.c. (“aqmstkmcSomnumhuﬁjﬂnn”) in guanto:
(I} tal parte, come emerge dal confronto tra «Gguan-
to effettivanente contenuto» nell’ atte impositivo e
«quantc ftrasoritton nel ricorso, «non ha affatrc ripro-

dotto la motivazicne

T
o3

ell’ accertamento ImpuUgna toy;

{25 «risulta  censurate una sentenza diverss da
gquella formaimonte impugnata» atteso che (£a) «i giods
cin (diversamente da quanto afiermato «a pag. 11 dei ri -
corson [« del tuito irrifevante .. era la regolarita formale dei fissaii bollu-

fi"»] e ribadito «a pag. 15w [wvsie it detto dell” irvilevanza del ri-
s = P

"

] o
yomaloe

Jerimento dliu regolariti dei fissati bollati”» |} non «si son
Spressi in reiazions ai fissati bcllatis e (Zh) «nella
sentenzaw» di appello «non sono rinvenibili le ... affer.
mazionis» di woontroparte» relative (Z2b1} «all’ are. 37
DPR  600»  («pag. 12%: «contrariamente g quurio sostenuio dofl
CTR"») e (2bh2 «“@%wmmkmesmxwd)cwl’AnmﬂMﬂmznme‘mum:a
una simuluzione o un' interposizione fittizia’ .. " ;

(3) «nell’ avviso di accertamento, Ja pretesa fi-
scale ¢ configurata in termini di superamento e nogoni

effettivamente realizzati, finalizzati = conseguirs 1o

Scopo di mera econcmia Fiscaie ("l “dividend washing " soro il pro-
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flo civilistico & un procedimento negoziale indiretio, non simulato ma lecito )

,
Mma non & state mai ipotiziata la simulazione dei negozi,

tanto che ia norma recata dall’ art. 37, terzo comma,

atila

DPR 29 settembre 1973 n. 600 o Stata appllicata

stregua di una norma antielusivas,

+1 szoonde motive del ricorsc princicale de

h

6.

accolto verché fondato: tanto determina 1’ assorbimento
del primoc.

A. In via preliminare va disattesa 1 eccezlone,
sollevata dalia contribuerte, di inammissibiiit s del ©i-
corso del!’ Agenzia a causa dalla bregiudiziale inammis-
sibilitd {per viciazione delle stessc n. 2 deli’ ar..
366 c.p.c.) di quella eccezione, non avends 1is sSCcoloena
rdppresentato, come detta norma impone (giusta il rinvie
alla stessza da parte dell’” art. 370, secondo COmMma ,
cC.p.c.:, nel suo CONTLroricorso talmeno! 12 testo del |’
atto impositive ritenuto non corrispondente a quelio ri.

prodotto ex adverso per cui guesta Corte (che, come ro--

)
}=-

Lo, non pud procedere all’ esame diretto degli aiti
causa diversl ca guelll propri del processc ¢ cassazieo-

ne) non & statas posta in condiziorne di opéerare 11

sario confronta [«“se si confronta™, dice la oonrr -
buentel) deila «motivaziones riportata nel! riccrsc por

cassazione dell’ Agenzia con quella ritenuta effetrivs,

peraltro (¢lusta la prospetilazione) solo asseritamerte
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diversa non essendo stato evidenziato alcun elemento
della pretesa diversita,

Tutte e sltre Czservazioni offerte g4 Sostegno del-
17 eccezione s2condo cul «risnlta censuratae una senternza
diversa da quella formalmente impugnata» non depongono

affatto per 1z diversita, rispetto a quella «formsimente

impugnata», della sentenza gravata atteso cihe iLorife

mento ai «fissati bollatis nen riveste nessun valore a
fini dell’ eceromia deil’ dmpugnazione pentre il favsco
Che «norn {sia! stata mai ipofizzata la simulazione Jds
negozi» si disvala irrilevante in Dase alile considera-
zioni che saranno svolte di seguito a preposito della
esistenza ed avplicabliiita di un generale «principio an-
tielusivos,

B. lLa «omissions totale di motivazicnen denunziata

dall’ Zzgenzia con i1 primo motive d: ricorso - & ore-
scindere dalla sussistenza del vizio - & comungue impro-

duttiva o quaisiveglia =ffetrto perché 1’ assenza /o
carenza Jamentata attiene unicamente all’ interpretazin-
ne del.e conferenti: norme di legge: in tal Casc, in os-
sequio al disposto del secondo  comma dell’ art. 384

¢.b.c. (testo origirarie, anteriore a quello sostituito

b
o

dall’ avc. 12 0. Lg.ve 2 febbraio 2006 n. 40, applicab,
le al zaso ratiope temporis) ~ per i1 quale “non sonc sog-

gette a cassazione le sentenze erroneamente motivate in diritto, quando if dispcsi-

Corie Suprema di Cassazione R.G;. i, 20926/05 - 16728 -

R A O

C L b BT T T LT B T T TR T TP T et e



tivo sia conforme al diritto” -, guesta Corte, una voltzs riscon-
trata ia rispondenza “af dirtto” del dispositive adottato
nella sentenza impugnata, non pud procedere alla cassa-
zione di guest’ ultima in guanto il positivo riscontro
dli detta conformita consente soltanto di correguere ia
“motivazione” della stessa.

L1 wvizio, comungue, non potrebbe portare allia cas-

sazlone della decisione gravata che ne fosse aff

m

Cta
neppure in ipotesi di riscontrata non rispondenza de
suo dispositive “aidirifto” attesc che 1’ ultimo inc-so de
primo comme (testo originario} del medesimo art. 354 im-
pone & guesto gludice di legittimita 4di cecidere “g causs
nel merito” tutte le volte che “non siano necessari ultetiori accerta-
menti di falto””, “accertamenti’’, di norma, non necessari quarngdo

la controversia involge {come nslla specie cuanto alia
g &

r

f—

questione del_a legittimita deil cperazione di “divi-

dend washing”) esclusivamente questioni di dirictte.

La censura, pertanto, deve ritenersi del Ttutrto a

sorbita dalla successiva.
C. Il secondo motivo di ricorso dell’ Agenzia deve
essere accolto: sulla complessiva guesticne svo.ta nelleo

stesso, infatti, si sono pronunciate le sezioni unile ol
questa Corte con le sentenze 23 dicembre 2008 nn. 30055,

30056 e 306057 1 cul principi (ribaditi in seguito anche

da gquesta sezicne nella decisicre 9 dicembre 2009 n.
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Z25726) debbonos essere confermati sia perché plenamenteo

condivisibili sia perché non contrastati ds

o
L
[
Ui
4]
o
)
'l
5}
]
]

gomentazione contraria della contribuente.

C.1. Con dette tronunce, invero, si &, in primo
luoge, precisato che nel caso in cui (come nella specle;
17 amministrazione finanziaria fondl 11 “proprio acceriamento
sull” integrale disconoscimenio di determinati costi e crediti di mposia™ sk
che “a domandu dell” amministrazione non Puo fondearsi su altro che si taly di-
sconoscimenio” il jema relative all’ esistenza, validita ¢ opponibilite all” am-
ministrazione del negozio” (ivi e quit Musufrutto di azioni”) “du cui i
assume che originino tali costi e crediti & acquisito al processo per efferte deil” ul-
legazione da parie del contribuente’ i tovviamente gravato dell” onere i provare
i presupposti di fatto per 1" applicazione delle norme da cui discendono i cosii od i
crediti vamati: in conformita del resto alla costante giurisprudenza di guesta Corte
in tema di onere dellu prova, in materig tributaria, quanto atle norme i heneficio
(cfr.Cass. 14381/07.13559/07 SSUL 27619/06)7], con la con seguente
“sicura ritevabilita d' ufficio deile eventucli cause di invalidity o di inopponibilitG
all” amministrazione del contratio stesso” [ Msempre che, ovviamente. ¢io non Sic
precluso, nella fuse di impugnazione, dal giudicato interno eventualmente gice for-
matost sul punto o tnel giudizio di legittinmit) dalla necessita di indaging di fut-

o] .

C.2. Ta stossa sentenza, di pel, ritenuto di “uderire
all " indirizzo di recente affermatosi nelly giurisprudenza della sezione ributaric isi
veda, du nltimo,Cass, 1025 708,25374/08). fonduto sul riconoscimento dell’ oxi-

stenza di un generale principio antielusivo” [Vcon la precisazione che la fonte di
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tale principio, in tema di ributi non armoenizzati, quali le imposte divette. va rinve-
nuta non rella giurisprudenza comunitaria guanio piutiosio negli siessi principi
costituzionali che informano 1 ordinamento tributario italiano”  attesc che
N oprincipi di capacita comributiva . e dJi progressivita dell” imposizione” 5
cul all’ art. 53 Cost. “costituiscono il fordamento sia delle norme im-
POSitive in senso strefto, sia di quelle che atiribuiscono al contribuente vantagar o
benefici di qualsiusi genere, essendo anche tali ultime norme evidentemente finaliz-
zate alla piiy piena aituazione di quel principi”;, ha affermato che “pon
puo non ritenersi”, quindi deve ritenersi “asito nell’ ordinamento,
come diretta derivazione delle norme costituzionali, il principio secondo cui il con-
tribuente non puo trarre indebiti vantuggr fiscali dail utilizzo distorto, PUF 5S¢ HOs
contrastanie con alcina specifica disposizione. di strumenti giwridici idonei ad oi-
tenere unt risparmio fiscale, in difetio di ragioni economicamente apprezzabili che
giustifichino " operazione, diverse dalla mera aspetiativa di quel visparmio fisca-
le” .

51 &, altresi, precisando che “won contrasia con ! [ndivi-
duazione nell’ ordinamenio di un generale principio antielusione lu constutuzione
del sopravvenire di specifiche norme antielusive” perche le stesse “gp-
paiono anzi, come quesia Corte ha osservato, mero sintomo dell’ esistenza i una
regola generale (Cass 8772/08) - 1 introduzione (“com! urt 7 his del
DL n 372 del 1992 convertito con modificazioni dutlu L. n. 429 del 19927 ,
Y epoca successiva g quella cui si riferiscono i fatli di causa”, dell’ St
14 comma I bis, D.P R n. 917 del 19867 ~ 11 quale ha “graundemente ri-

dotto (mu non del tutto eliminato) lu convenienza fiscale delle operazioni oi divi-
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dend stripping .. -, quindi v & elrcostanza idonea ad offrire indiretta
conferma del!’ illiceir; Jiscale di tali operazioni, atteso che, in caso contrario.
Horma - che esclude taluni usufruttuari di azioni de un bencticio fiscale connesso
alla percezione di dividendi, spettanie o i gl altvi usufiuttuari - sarebhe pile-
semente illegittimu per violazione def principio di eguaglionza™ © “if che eviden-
temente non é. proprio in ragione del futio che esiste. nell” ordinamenio costinzio-
nale, un principio per il quale non ¢ lecito wtilizzare abusivamente, ¢ cive Per un
fine diverse du guello per il quale sono stute credate, norme fiscali (lato seusuy di
Javore. essendu o altro canto. nel caso di specie, in re ipsa la elusivitgy deti oper-
zione”  (“né”, si e agglunto, “siffato Principio pus in alcun modo rire-
nersi conirastante con la riserva di legge in materia tributaria Ji cul all” are. 23
Cost., in quanto if Ficonoscimento di yn generale divieto di abuso del diritio neli
ordinamento tributario non si troduce nella imposizione di wlierior obhlichi pairi-
moniali non devivanti dulla legge. bensi nel disconoscimento degli effeui ubusivi di
negozi posti in essere af solo scopa di eludere I applicazione di norme fiscali”y

C.3. “La pacifica inapplicabilitg alla Jattispecie”  (come 4 guel s
qul in esare) , Fatione lemporis” | del “menzionato compia | bis”,
“percio” (prosegusne le sezioni unite) “non esclude La possibifi-
ta di rilevare | abusivita della condotta, 1anto piti che la norma in GUESHONe Hon
contempla ogni possibile beneficio fiscale indebiio ricollegabile ull fatiispecie i
dividenti washing, ma si limira ad escludere I attribuzione del credito di imposta i
cui allo stesso art. 14, commg 1

C.4. Specif.camente nella citata sentenza rn,
del 200Y, poi ed infine, questa sezlone - esaminando urs
fattispecie di “Jividend wa SHing” [Mipotesi” che, “secondo fo
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giurisprudenza di questa Corte o Ticorre “ognigualvolic che o prescindere
dalla natura civilisticu del negozio posto in essere. Siano wtilizzali Strumenti giyri-
dici al solo scopo di ottencre un vantaggio fiscale, in difetto di Fagioni economica-
mente apprezzabili, diverse dalla mera aspeltativa di quel vantaggio che giustifi-
Lﬂhn)/%ynwaﬂonefCaﬁ:3039&9005cﬂ;‘iLi3055@00&Vﬂ - ha ribadi-
to 17 applicakilita del “prMcmh)mﬂwhmhmcﬁcuhﬂfcwﬁSTcWﬁb
ma 3, D.PR n 600 del 1973, che non consente la divergenza fra il possessore
reale del reddito e guello dpparente. anche se la divergenza derivi dull” Rlerposi-
zione di un terzo”  (“anche nella disciplina anieriore all” emrata in vigore dell’
aﬂ.?hh‘[_n.429mﬁ]992”) noen potendo Cregarsi, pur in avsenzo all -
poca di una specifica aorma fiscale antielusiva sui crediti di imposta. la applica-
zione del menzionato principio di antielusione a contrarti posti in essere daffe parii
al solo fine” (nel case @spressamente confermato dalla ceon-
tribuerte; ‘%ﬁcﬂn%@u#ezurﬁy%wmh{ﬁuﬂhaSmuucnna%m‘%umbm(ﬁ
prestazioni reddito-avrebbe dovine comungue essere dimostrata dalle contribuente
(Cass. 300335/08 it

D. 1" applicazione al caso degli esposti principi
di diritte evidenzia 1/ errore che inficia la sertonza
impugnata la gquale, di Conseguenza, deve essere cassata
per la parte concernente il recupere a tassazione dellg
complessiva operazione di dividend washing posta in es-
sere dallia contribuence.

Su tale specifico punto, peraltro, la causa nor ri-
chiede nessun uiteriore accertamento di fatto anche cer~

ché  (coem rilevato) ia stessa socletd ha riconoscuro
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che 1' intera operazione non aveva nessuno SCOpR0 econo-

mico diverso da quello di conseguire gli effetti fisca:@i

evidenziati: datto punte, guindi (punto B. d1 guesto §
8), ai sensi dell’ art., 384 c.p.c., deve efsere decisg

nel merito da gquesta Corte cen 1l rigetto del motivo i

ricorso di prime grado della contribuente relativo al’
Operazione di usufrutto di azlioni .
Le spese processuali dell’ intero giudizio afferer-

ti deftra operazione vannc integralmente compensate tTra

le parti ai sensi dgel secondo comma dell’ art. 92 - -

7. La societa — dedotto che «17 avviso di acceres-

mento ha rigusrdato le seguenti vocin: (A) «ira o ™

P Vil -

riaziori in dumEnto™™: (1) «perdita su alienazioni tito-
1
!
i giuzto pov, o, redatioc dal! SHECIT ... indaducilbiies: /
L
L . ‘ . . 3
(ii) «guota ammnortamento su acquisto usufrutic azioni L0 //
.. indeducibilew: {111) «interessi atiivi non contabi - //i/

lizzati e non dichiarari su credito di impostawn; i)
«differenzg indeducibile 4i accantonamento & fopndc sve

lutazione creditin; (v) «Ffattura n. ¢

[y

5/231 dei 2¢ giu-
gno 1890 ... contabilizzata in c/altre consulenze e co!-
laborarzioni nen di competenzaw; (vi) «sanatoria [VA
tabilivzata in o/aitri oneri tributari indeducikbilen;
(Vii) «differenra nteressi attivs Lancari non dichisra

.

ti e non contabilizzatis; {viii) «spese ... ron

17 attivitsd df impresa indeducibilin; (B «tra lo "vg.
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riazioni in diminuzione”»: (1) «eredire 4’ imposta impeg -
tato a1 Clops; (ii} «dividendi dicniarar; esclusi dag
SECT Ty (3ii) WHUSTe acquisto Usutrutto azioni Mediola-
num spa» — impugna la nedesima sentenza con tre motivi,
A, Con i3 primo g contribuente - assunta  cre
«nell’ awvyvias o4 ACCertamentoy 17 Ufficio non na «inci-
Cato la naturg del credite disconosciut oy ne «le motivg-
Zioni del reCcuners operato, impedendo, i fatto, 14 w-
Ssercizio del divitto i difesay» - denunzig «violazione o
falsa aoplicaziope degli artt. 42 DPR 29 settembre 1573
n. 600 e 112 “B.Co» guanto alla «illegittimita el lo
riprese relatives (a) agli «“ﬁnw&nianhﬁAK%chuaMﬁtmﬁefmn
dichiarati su credito imposta 19871988 IRPEG-TLGR Per L 78369894 ul 1asse
annuo 9% ¢ jzvd%bﬁhﬁvwwiﬁwn_jée 76 TUIR) s & (b)) alla «diffe-
renza uccantonamento fondo svalutazione credit ritenuta indeducibile in GgHunlo
conteggiatc  su  crediy commerciali pey £ 13.139.344.492 anziché sy
][402856906ﬂwn7!7(JR9]3%@”» adducends (in sintesi; che,
essendosi 4 Jiudici 43 seconde cure, ip relazicne aiie
riprese .je guibus ., limitati gz confermare Jg decisione
Smessd dai giudics di primo grado, i guaii -.. fanno re-
SPIntc i ricorso affermande che “non appaiong CORVIRCenti le -
gnﬁmnnmnunfkﬂarmvmwnm”», «la sentenza impugnata & Viziata
in parte qua da omessa Pronuncia» avendo confermato ia
motivazicne “apodittica e dey tutto insufficientey dellyg

decisione dj crime grado.
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B. Cor i3 Seconde motive la socierg - dedotts pa-
sersi avvalsa, «ne; Pericdn colmpreso trg ;i brimo luglio
1990 o 31 30 giugro 1291%, dei «Servizi i Consyienza
filnanziar;a dellig Societa The Levite Groups (1g Juale
AVeVa emeggp fa‘ttura), la meta del ecyi RCOXTIsSpatt fveoy
(«impur‘,a EO», per 1 j,ntero, «alla voce “altre consulenze o cof-
laborazion del bilanc; O chiuso a7 31 dicemhrea 1990%1 eya
Stato «immed;a temantea riscontatas Quale «quota o COmpe -

tenza weij-s esercizin 1981y - denunzia <<jnsu,“?ficienza

della ivaziornes 2« (conseguem‘;e) Violazione € falszg
applicarione degli grer. 42 PR g Settembre 1673 .
600, 75 npg 22 dicembre 1386 n. 917 e 112 = iis Lol w
sullg ecceplsg <<.file-qitzzimif3 della ripresa  dei COSES
non di com efenzas afZermando {in sintesi):

T L ogiudici dqi appello «hanne omesso dj Rronuncisy —
si circs Is nullits depge atto impositive ber difaerro 9;

motivazicznes | con viclazione deli’ art. 112 c.p. ¢, )
T K afferma Zioney degli stessi «giuvdici ofpes A
assenza di ogni ¢ qualsjasy detiaglio refative alla ripresa che POssa far vilevagre |
effettiva cempetenzia dell’ esereiziy 991" non trova Corrispendenss
in fatiow
T «id giudice 4 SECOndo grado non fia svolts a3 TUN

analisi Critica di quantc dedottn [da &ssal ..., syl pun--

tow.
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C. Con 1' ultimo motive la societa - esposto di a-
Vere «organizzaro fre Corsi di formazione Per i propri

3
consuienti giohaliws {esercenti «attivitad 47 impreass
il cui rischio ricads direttamente nella sferg patrimo-
niale de) consulentey, retribuiti g Provvigioni «a rfro;
te delie vendire promosse») - denunziag «insuffic
illogicité della morivazioney e «(Conseguente) viclazio-

ne ¢ ralgga apprilcazione degli artr., 75 DPR 22 dicembre

1986 n. 917 o 112 C.p.cl» sullf eccepita «idlegitcri;

dellas ripresa dei costi ritenuti non inerentix» twoost ]
sostenuri ... in ordine a “spese di crocierg” © al noleggio
di una motongve da crociers imputate ga “eleongressi ¢ conye-
gni"») per i quall nella decisione confermata dalla Com-
missiore Tributarig Reglonale {1 giudice di prime grado
avrebbe afferma<y: «“nmﬂ%pudpmﬂmﬁweHrkwmmamwﬂowm&wwun
di quanto costituisce ung liberalita nei confronti della propria Jorza vendita che
andava ripresa ai find del calcolo dell” imponibie IRPEG 5 |

8. 11 ricorss incidentale della socleta deve essore

Per tutte e complessive doglianze contencio rnes

suci ‘'re motivi, infatti, & dato cggettivamente riseor-

frare [donde 1z scelta df zintetizvarle al massime)

La
violazione (qi Ler sé e€scludente, in via logica, guells

di tutie ‘e altre norme attesc che, di fatto, queste non

FR L

S0No state mai ezaminate e/o considerate dalla SLessa)

I3
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da parte della Commissione Tributarig Regionale, aslls
art. 1.2 “eP.CLo- che, come noto, obbliga Ognl giudice 4

“pronunciare sy tutta la domanda e non oltre i limiti gi essa” in guante ja

ia

Commissg itone, PUr avendo esplici tamenre dato atrp Che e
Societs aveva Proposto impugna zicne incidentale AVVerso
la decisione di primo grado (Mappella lu .. coniribuente con appelio
- wvel quale VERZOno riesumingte singolarmente tutte le voci oy FECUNCrG fiscude
Operato dall” Utficio contestandone la legittimizg ¢ ! infondutezzg chiveendo 1
annullumento gt decertamento dichiarandy |, Socteld non fenuty of pagament
di qualsivsi IRPOrto; in subordine dichiarare [g rideterminazione el importo in
base ufje richieste formuiae per ciascuna voce in comestazione con ij COnSeguente
adeguament:s dplje Sanzioni frrogate ¢ degli interessi doviti”) , non na i

prodotre, come per le altre questioni, 1q specifico ¢ig-

dizio (S2ppurs) €spressc in Proposito di ognuna dalla vy
/
Commissicre Tributaria Frovinciagle per cul la sua 4 ffar- o [( .
Mazions “pep qudnlo concerne Je singole voei d hilancio FIREse a tassazione / /ff \
,’J i
nell” accertamento dell” Urticio ¢ contestate dalla contribyense queste Collegie ri- ),’4
/

fiene ineccepipifi o CORAIVIsibili pleramente in quesia sede e pertanio Jd, intenders|
integralmente GUl riporiate. fo motivazioni di accoglimento o (i PIZCHO Fiporiae
nella senten=,, detla ¢ ‘Ommisyione Tributaric Provincigler risulta, ip
concret sy, efiettivemente Priva di quaisivogliq 1ndica-

zione della fagioni della conferma dells reiezione delle

afferer = doglianze del! Contribuente,

8T}

Cor)fza:g;izer‘ltement;} ia Tentenza impugnata deve essere

Cassata . parra Jui e la causa, siccome ancors Lisogne-
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SAari dCCertament i fattuali, va rin-
Tribucaria Rea -~
giorale ¢he 14 emesso la Pronuncia annuilarca affincne g4

Stessg Provveda, dando fongrua, Convincents ed eg

Alrien~

te Motlvazicne cella decisione raggiunta,

(1 ad e3aminare Partitamene tutte 1a Juestioni pe-

ste  agaila contribuente nel  sug appellc

incidentale
[«“inte:essi Attivi non contabilizzar; & non dichiarar;

3u red-to g7 1Mposca ’y e «“differenza dCCantonament o

fondo svaiutazic:e Crediti ritenuta indeducibile

Quanto colleggiate sy Crediti Commerciali naer  §.

13.139.3¥4.492 driziché 54 gz l1.407.856.906 {

dI, £l

TUIR o

JrBE) s «“costg non i competenzas, (meta fate., -

o

A

ra Levij T Cost pon inerenti”»: «"spese dj o io-

[
—

ra”; Noldeogogio di una fotonave da Crociera  ip Utata 4
oY o

“c/conqrgssi ) convegni sl noncha

(2 =& fegelare tra je parti anche je SPese procesg-

Suali ¢i cuesto gitdiziao 43 legittimita,
P.Q.M.

La CTorie riunisce i ricorsi; dichiara inammissibile
11 ricorsc de | Ministerg: accoglie i3 SECondo motive et
ricorso de, s Agenzia e dichiara assorbito ] primo mo-
tivo; accoglie 3] ricorso incidentale della SoCietsd;

cassa = S=ttenza lmpugnara in telaziocne a4 moetivi go-

colti e, decidende 14 Causa nel merite in parte Gua, ri-
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getta ;| icorsg

to aljr
Compensazioneg Tra
interg Fiudizig quanto
anche le

causa, Cer

giudizis di

Sione Trioutarig

Corso ih:identalw dettg .

Cosi decise in Roma,

27 hmaggio 2010,

IL CONE i paR R

dr.

—
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