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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
R.G.N.19469/09

Dott. Donato PLENTEDA Presidente
Dott. Sergio BERNARDI Consigliere
Dott. Camilla DI IASI Consigliere

: Cron 228(4 s
Dott. Antonio GRECO Cons. Rel. '
Dott.Mario BERTUZZI consigliere ReP-

ud. 12/07/10

ha pronunciato la seguente:

ICT - accertamento

SENTENZA . .
- motivazione -
sul ricorso proposte da: sanzioni &
interessi
?)fk] . - ricorrente -
/’7f; contro
in persona del Sindaco,
rappresentato e difeso dall’avv. e dall’awv.
ad elettivamente domiciliato in Roma presso 7?47

avverso la sentenza della Commissione tributaria regiocnale della
RPN . 96/63/04, depositata 11 3 giugne 2004.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 12 luglio 2010 dal Relatore Cons. Antonio Greco;
udite i1 PB.M., in persona del Sostitutc FProcuratcre
Generale Dott. Tommasc Basile, che ha concluso per il rigetto del

riCorso.




Comune  di in relazione ad un’area,
qualificata come edificabile dal piano regolatore generale del
1985 e compresa in un piano di lottizzazione approvato nel 1998.

In prime grado i1 ricorsi, riuniti, venivano rigettati, ad
eccezione della demanda concernente la non debenza delle sanzioni
e degli interessi, considerati non dovati ai sensi dell’art. 74,
commi 2 e 3, della legge 21 novembre 2000, n. 342, in cquanto
1fartto che aveva determinato il valore delle aree era successivo
agli anni interessati dagli atti impositivi impugnati.

La Commissione tributaria regionale della BOKERXK, adita
in appello dalla societd contribuente, ed in via incidentale dal
Comune di POMSREIK respingeva 11 gravame.

Riteneva infatti adeguatamente motivati gli avvisi di
accertamento, che fornivano elementi descrittivi dell’area
rilevanti ai fini della wvalutazicne, rilevando come 17intervenuta
urbanizzazione della zona gia di per s€ glustificava una
valutazione diversa da quella definita nel 1893.

Cuanto alle deliberazioni comunalil menzionate negli avvisi,
esse non dovevano essere allegate, trattandosi di attl generali a
contenuto normativo. In particolare, la fissazione al 7%
dell’aliquota dell’imposta, in base all’art. 3, coma 53, della
legge 23 dicembre 19%6, n. 662, non era plu vincolata alle
straordinarie esigenze di bilancic. Quanto alla delibera che
disponeva che i tassi d’interesse per la riscossicne e 1 rimborsi
d’ imposta fosserc applicati nella misura stabilita per i tributi
erariali, era stata correttamente adottata in base all’art. 13,
conma 4, della legge 13 maggio 199%, n. 133.

Con  riguarde all’ipotesi di  esenzione da sanziondi ed
interessi di cui all’art. 74, coma 2, della legge 21 novembre
2000, n. 342, ritenuta ricorrente dal giudice di primo grado,
essa non poteva trovare applicazione riguoardando il diversoe caso
di  atti impositivi che abbiano recepito attribuzicne o
modificazicne di rendite catastali, adottati entro il 31 dicembre
1999,

Nei confronti della decisicne la societa contribuente

propone ricorso per cassazione sulla base di tre motivi.

11 Comune di Res R resiste con controricorso.



SEoel: (kb 30,

MOTIVI DELA DECISIONE

Con il primo motivo, demmciando “violazione dell’art. 7,
coma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, nonché dell’art. 6,
coma 2, del d.lgs. 30 dicarbre 1992, n. 504, 1in relazione
all‘art. 360, n. 3, c.p.c.”, la societd ricorrente si duole della
(amessa, insufficiente o contraddittoria motivazione in ordine
alla dedotta) carenza di motivazicne degli atti impositivi “in
ragione del riferimento a delibere sconosciute e non allegate
agli atti notificati”.

Il rilievo & infondato, attesc che “in tema di accertamento
tributario, 1ronere di allegazione, posto a carico
dell'amministrazione finanziaria, dall'art 7, cama 1, secondo
pericdo, della legge 27 luglio 2000, n. 212, dello "altro atto"
richiamato nella motivazione dell'avviso di accertamento (nella
specie, dell'ICI), ha riferimento agli atti che rappresentano,
appunto, la motivazione della pretesa tributaria che deve essere
esplicitata nell'avviso (came, ad esempio, una perizia UTE), e
non gli  atti di  carattere nommativo o regolamentare che
legittimano il potere impositivo e che sono oggetto di conoscenza
"legale" da parte del contribuente” {Cass. n. 22197 del 2004 e n.
25371 del 2008) .

Con il secondo motivo, demmceiando la “violazione dell’art.
3, coma 1, del d.1gs. n. 472 del 1997 in relaziocne all'art. 360,
n. 3, c.p.c.”, censura came illegittima 1’'applicazione di
sanzioni e interessi per periodi pregressi, a seguito di modifica
delle norme e del criteri di accertamento ed in applicazione del
regolamento cammale approvato con delibera della Giunta n. 104
del 27 luglio 2000, contestandone il carattere retroattivo.

11 motivo & del pari infondato.

Come rilevato nella sentenza impugnata, infatti, a norma
dell’art. 13, cami 3 e 4, della legge 13 maggio 1999, n. 133, le
province e i comuni, “nell’esercizio della potestd regolamentare
in materia di disciplina delle proprie entrate - care avvenuto
nella specie con il regolamento commale approvato con la
delibera di Giunta del 2000, appena menziocnato - possono
stabilire che gli interessi per la riscossione e il rimborso dei
tributi di loro spettanza siano dovuti nelle stesse misure

previste in relazione alle imposte erariali (commi 1 e 2) per i



periodi d’imposta e per i rapporti tributari precedenti a quelli
in corso alla data di entrata in vigore della presente legge”.

Quanto alle sanzioni, la previsione di non debenza di cui
al cama 2 dell’art. 74 della legge 21 novembre 2000, n. 342,
concerne la specifica ipotesi, non ricorrente nella specie, di
*atti che abbiano comportato attribuzione o modificazione della
rendita, adottati entro il 31 dicembre 1999, che siano stati
recepiti in atti dell’amministrazione finanziaria o degli enti
locali non divenuti definitivi”, ed & riferita “al pericdo
campreso fra la data di attribuzione o modificazione della
rendita, e quella di scadenza del termine per la presentazicne
del ricorsc avverso il suddetto atto”.

Con il terze motivo, demmciando “violazicne dell’art. 5
del d.lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, in relazicne all’art. 360,
n. 3, c.p.c.”, censura la sentenza deducendo “la carenza di prova
degli elementi fondanti la nuova valutazicne dell’area, ben tre
volte superiore a quella precedente, nonché genericita della
motivazione e carenza di riferimenti comparativi”, lamentando che
“l'avviso non ha fatto riferimento ai parametri indicati
dall'art. 5, coma 5, del d.lgs. 15/11/19%93, n. 507", non
commicando “al contribuente tutti gli elementi utili a conoscere
i criteri adottati e a far valere le proprie ragioni”.

La censura & infondata.

Il giudice d'appello ha infatti rilevato come negli avvisi
di accertamento impugnati, oltre alla pedissequa trascrizione
della normativa vigente, vengono forniti elementi descrittivi
dell’area rilevanti ai fini della valutazione compiuta -
trascritti mnelle ‘“svolgimento del processo”:  inserimento
dell’area in comparto soggetto a pilano di  lottizzazione a
destinazicne residenziale, ceon prevalente destinazione
residenziale, nella quale & ammessa una volumetria edificabile
assegnata pari a..; di forma regolare ed in leqgera penderza verso
il lago.. prospetta sulla strada statale, dalla quale ha accessc.
a sud confina con il centro abitato di XSSV in bucna
posizione, con veduta del lago, dal quale dista mediamente 250
metrl -, di guisa che deve ritenersi infondata la censura
“generica e priva di elementi specifici”. L’'intervenuta

urbanizzazione della zona di ubicazione dell’area giustifica

A
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peraltro, gid di per =&, wna wvalutazione diversa da quella

definita per il 1993".

Secondo la giurigprudenza di gquesta Corte, “in tema di
imposta commale sugli dmmobili (ICI), 1'chbligo motivazionale
dell'accertamento deve ritenersi adempiuto tutte le volte in cui
il contribuente sia stato posto in grado di conoscere la pretesa
tributaria nei suoi elementi essenziali e, quindi, di contestare
efficacemente  1'"an" ed il "quantum"  dell'imposta. In
particolare, il requisito motivazionale esige, oltre alla
puntualizzazione degli estremi soggettivi ed oggettivi della
posizicne creditoria dedotta, soltanto 1'indicazione dei fatti
astrattamente giustificativi di essa, che consentano di
delimitare 1'ambito delle ragioni adducibili dall'ente impositore
nell'eventuale successiva fase contenziosa, restando, poi,
affidate al giudizico di impugnazicne dell'atto le questicni
riguardanti l'effettiveo verificarsi dei fatti stessi e la loro
idoneita a dare sostegno alla pretesa impositiva” (Cass. n. 21571
del 2004).

Il ricorso va pertanto rigettato.

Le spese di lite seguono la soccarbenza e si liquidano come
in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Condarma la ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio, liguidate in camplessivi euro 700, di cui euro 200 per
esborsi, oltre a spese generali e accessori di legge.

Cosi deciso in Rama il 12 luglio 2010.

Il Consigliere estensore
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