CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 12-11-2010 N° 22977

IVA — accertamento e riscossione — societa fallita — ritorno in bonis — prescrizione del credito

IVA — accertamento e riscossione — notifica degli atti a societa cancellata dal Registro delle imprese — presso la sede legale —
insussistenza — presso il liquidatore - legittimita
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REPUBBLICA ITALIANA MATERM'H{;;;H7’=‘-J(EA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG 2 2 9 7 1 0

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Cemposta dagli I[1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Donato PLENTEDA Presidente R-G.N.1585/06
Dott. Giuseppe Vito A MAGNO Consigliere

Dott. Giovanni GIACALCONE Consigliere

Dott. Antonio GRECO cons. Rel. Cron. 22 Y1
Dott. Mario BERTUZZI Consigliere Rep.

ud. 21/06/10
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA Iva T credito
erariale -
sul ricorso preoposto da: prescrizione

s.a., in persona del

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa

dall’avv.

1;

}%ﬁé&/ - ricorrente -

SR contro

AGENZTA DELLE ENTRATE, in persona del legale rappresentante pro ’94
tempore, rappresentata e difesa dali’Avvocatura generale dello Z

Stato, presso la quale & elettivamente domiciliata in Roma in via
cei Portoghesi n. 12;

- controricorremte -
avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della
XORBEOXORK n. 71/1/2004, depositata il 24 novembre 2004.

Udita 1la vrelazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 21 giugno 2010 dal Relatore Cons. Antonio Greco;

uditc 17avv. I per la ricorrente;
udito il P.M., in cpersona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Federico Sorrentino, che ha concluse per il



rigetto del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La srl BOXXX in 1liquidazione, in persona del legale
rappresentante, propose distinti ricorsi avverso gli avvisi i
liguidazione, notificati il 24 maggio 1999, con 1 quali veniva ad
essa richieste il pagamento della maggiore IVA consequente ad
avvisi di accertamento, relativi ai periodi d’imposta 1977 e
1978, risalenti al 1984, e divenuti definitivi a seguitc della
sentenza di rigetto del ricorso della Commissione tributaria di
primo grado di W6, depositata il 30 settembre 1989 ¢ non
appellata dalla societa contribuente.

Con i1 ricorso introduttive del presente giudizio la
contribuente deduceva 1/intervenuta prescrizione del credito
erarizle e l'omessa notifica dell’avviso di  liquidazione e
pagamento, la quale avrebbe dovuto essere esequita presso la
propria sede legale e non unicamente, come avvenuto, presso il
domicilio del liguidatore.

In primo grado i ricorsi, riuniti, eranoc accolti, sul
riiievo che, non essendosi 1’eraric insinuato nel passivo del
fallimento della societd, non era statc “interrotte il termine di
prescrizione quinguennale”, e per 1’omessa notifica dell’atto
impugnato presso la sede legale della societa.

L'Agenzia delle entrate, ufficio di XXKEKEIEX proponeva
appello, deducendo, quanto al wvizic della notifica, che la
societda contribuente aveva cessato la propria attivita il 5 marzo
1999, dandone rituale comunicazione ai sensi dell’art. 35 del
A.P.R. 26 ottopre 1972, n. €33, wverificandosi cosi “la legittima
presunzione di inesistenza della societa presso la ex sede
legale”, in ordine alla quaie non poteva quindi permanere alcun
obbligo di notifica a carice dell’Ufficio; quanto alla ritenuta
intervenuta prescrizicne della credito, deduceva come 11 credito
fosse divenuto certo, liquido ed esigibile, con conseguente
applicabilita della prescrizione decennale stabilita dall’art.
2946 cod. c¢iv., con il passaggio in giudicato della sentenza di
rigatto dell’impugnazione degli atti di accertamento, notificata
all’ufficic 11 22 settembre 1939,

la Commissione tributaria regionale della XOREREM¥ con la

sentenza in epigrafe accoglieva il gravame.



Riteneva infatti insussistente 1’omessa notifica degli
avvisi di liquidazione e pagamento pressc la sede della cessata
societa, essendo statl notificatl presso Vabitazione del
ricorrente liquidatore il 25 maggic 1999, “mentre risulta provato
& incontestato in atti che la societa ricorrente ha camunicato di
aver cessato la propria attivita in data anteriore ovvero sin dal
5/3/99, con cid stesso restringende 17obblige di notifica della
ALF. presso 1l legale rappresentante pro tempore delliz societa,
conformemente a Quanto previsto dal terzo coama dell’art. 145
c.p.c., che espressamente rimanda ai disposti degli artt. 138,
139 e 141 c.p.c. quando la notificazione non possa essere
eseguita a norma del precedentl commi dellfart. 145 c.p.c. e
nell’atto sia indicata la perscna fisica con poteri ai
rappresentanza”.

Quanto alla prescrizicne del credito dell’ amministrazione,
premesso che 17insinuazione nel passivo fallimentare costituiva
ana facoltid e non un obbligo del creditore, che poteva
successivamente rvivalersi, come nella specie, sul patrimonic
della fallita tornata in bonis, escludeva che al credito in
discorso, che consequiva ad un giudicato, fosse applicabile la
prescrizione quinguennale, dovendo invece applicarsi il termine
ordinaric decennale fissato dall’art. 2946 cod. civ., non
essendo, del resto, qualificabile come prestazione periodica di
cul all’art. 2948, n. 4, cod. civ., il credito TVA sottostante. |
ci¢ per la particolarita del tributo, per cuil ogni operazione
passiva da il diritto di portare in detrazione 17imposta assclta
in rivalsa, mentre le operazioni attive danno luoge al
corrispondente debito verso 1’erario, generando  la  somma
algebrica delle diverse operazioni Iimponibili dabito ovvero
credito, ma essendo dato i1 presupposto dfimposta, e quindi la
sua esigibilita ex art. © del d.P.R. n. €33 del 1672, dalle
singole operazioni, prive della caratteristica ceila periodicita.

Nei confronti della decisione la

con sede in Lusserburgo, incorporante
incorporante la srl KKEK,
gia RORHAX srl, propone ricorso per cassazione sulla base di un
motive, illustrato con successiva memoria.

L'Agenzia delle entrate resiste con CONLrOriCOrsoc.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Con 1’unico motivo la societd contribuente, denunciande
violazicne dell’art. 145 ¢.p.2. e dell’art. 2946, primo coma, n.
4, cod. civ., censura la sentenza di merito, rispettivamente, per
non aver ritenuto necessaria la notifica  dell’avvisc di
liquidazicne e pagamento presso la sede di essa socleta, e per
aver affermato che 1l creditc erariale per cul & causa consegue
ad un giudicato, laddove sarebbe sorto dal momento in cul & fatto
obbligo al contribuente di presentare la dichiarazione annuale, e
quindi, per gli anni d'imposta 1977 e 1978, il 5 marzo 1978 ed il
© marzo 1979, di modo che da tall momenti decorrerebbe il
termine di prescrizione di cinque anni di cui all’art. 2948 cod.
civ.

T1 prime profilo del motive e infondato, atteso che in
epoca anteriore alla notifica degli avvisi di liquidaziong,
risalente al 24 maggio 1999, come risulta accertato dal gludice
di merito, la ARRR$X srl aveva commnicato all’amministrazione
“di aver cessato la propria attivita”, sicché la notificazione
dell’atto, come previsto dall’art. 145, terzo coma, cod. pProc.
civ., non poteva essere eseguita “a noma del commi precedenti”,
e clog nella sede della persona giuridica.

Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, “la
notifica degli avvisi e degli altri atti che per legge devono
essere notificati al contribuente”, emessi “neil confronti di una
societa posta in ligquidazione coatta amministrativa dev'essere
effettuata, ai sensi dell'art. 145 cod. proc. civ., richiamato
dall'art. 60 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, nei confronti
della societd stessa, non gia presso la sua sede legale, bensl
presso il domicilio del commissario liquidatore:
i'assoggettamento alla procedura concorsuale, infatti, pur non
determinando la nascita di un soggette nuovo e diverso, conporta
1'immediata cessazione dell'attivita d'impresa, con la presa in
consegna dei beni da parte dell'organc pukbiico delegato alla
gestione, ed il venir meno delle funzioni dell'assemblea e degli
organi di amministrazione e controllo, con lfattribuzione della
rappresentanza legale e della legittimazione processuale al
commissaric liquidatore; in tale situazione, venendo meno, con la

chiusura degli uffici e 1'allontanamento del  personale



aministrative, il presidic degli amministratori e del personale
presso la sede dell'inpresa, il centre motore dell'attivita
opera, secondo l'id quod plerumgue accidit, presso il domicilio
del commissario liquidatore, sicché pretendere che la notifica
debba essere sempre e comingue tentata presso la sede legale
costituirebbe una vuota formalita priva di qualundgue significato
sostanziale” (Cass. n. 7161 gel 2007, n. 9214 del 2008, n. 5283
del 1989).

E’ del pari infondato 1'altro profilc del motivo, atteso
che, secondo 17art. 2953 ood. civ., che disciplina in via
generale 1'actio iudicati, 1 diritti per 1 gquali la legge
stabilisca una prescrizione pia breve di dieci anni, guando
rigquardo ad essi sia intervenuta, come nella specle, sentenza di
congarma passata in gludicato, si prescrivono con il decorso di
dieci anni.

In tema di IVA, peraltro, i1 credito erariale per la
riscossione dell'imposta, a sequito di accertamento divenuto
definitivo, & soggetto non gid al termine di decadenza stabilito
dall'art. 57 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 - che & relative
alla notificazione degli avvisi di rettifica e di accertamento da
parte dell'amministrazione -, e neppure al temmine di
prescrizione quinguennale, previsto dallfart. 2948, n. 4, ood.
civ., “per tutto cié ch deve pagarsi ad anno © in termini pid
brevi” — in quanto la prestazione tributaria, attesa 1'autoncomia
dei singoli periodi d'imposta e delle relative obbligaziconi, non
pud considerarsi una prestazione periodica, derivando il debito,
anno per anno, da una nuova ed autonome valutazione in ordine
alla sussistenza dei presupposti impositivi - bensi all'ordinario
rermine di prescrizione decennale di cui all'art. 2946 cod. civ.,
decorrente, ai sensi dell'art. 2935 dello stesso codice, dal
momento in cui i1 credito diventa esigibile, e cloe dalla data
in cul 1'accertamento diviene definitivo per mancata impugnazione
(Cass. n. 18110 del 2004 e n. 2941 del 2007}.

Il riccrso va pertantc rigettato.

Si ravvisano giusti motivi per la compensazione tra le

parti delle spese del presente giudizio.



EEENTY Tia PTOISTRAZIONE
Al b . SRR
Nobsy o O
MATEREA lk':s RN

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Dichiara compensate le spese del presente giudizio.
Cosi deciso in Roma il 21 giugno 2010.

11 Consigliere estensore

(Antonio Greco) I1 Presidente
LA toonato Plentgda)
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