CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 12-11-2010 N° 22980

IRPEF — somme affidate ad un promotore finanziario — interessi maturati nel tempo — capitalizzazione in una scheda riferita
al creditore senza materiale corresponsione — reddito da capitale — configurabilita - esclusione
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DONATO PLENTEDA - Presgsidente -
Dott. SALVATORE BOGNANNI - Rel. Consigliere -
Dott. GIOVANNI CARLEO - Consigliere -
Dott. CARLO PARMEGGIANI - Consigliere -
Dott. EUGENIA MARIGLIANO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 4207-2006 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI

PORTOGHESI 12, Presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che lo rappresenta € difende ope legis;

- ricorrente -

contro

ROHK, quali eredi di elettivamente

domiciliati in ROMA VIA , presso lo

studio dell'avvocato RREAB R SUA K - rappresentati

e difesi dall'avvocato giusta
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Oggetto

TRIBUTI
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delega in calce;

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 63/2005 della COMM.TRIB.REG. di
ROOK, depositata il 07/11/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 22/09/2010 dal Consigliere Dott. SALVATORE
BOGNANNT ;
udito il P.M. in persona del gostituto Procuratore
Generale Dott. ENNIO ATTILIO SEPE, che ha conclusc per

il rigetto del ricorso.



Svolgimento del processo

Con ricorso alla commissione tributaria provinciale di XORRERG:

eredi di

X impugnavano l’avviso di accertamento, relativo a maggilorazione
delle imposte sul reddito per L’anno 1995, fatto notificare
dall'ufficio delle imposte, e con 11 guale l’&mministrazione comu-
nicava di avere ripresc a tassazione gli interessi maturati sulle
somme affidate a tale Carlo Mercta e socio, promotore finanzlario,
come meglio specificate nella motivazione dell atto impositivo,
con un’'imposta da pagare in misura maggiore, a fronte di quanto
dichiarato dalle contribuenti. Esse rappresentavano che tale avvi-
50 era da annullare, in qguanto 1 presupposti della p:etegi’tgibu—

raria erano carenti. /QA szﬂ

S
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Instauratosi il contraddittorio, Ll'ufficio d€lle impgsre ecce-
piva 1l’infondatezza dell’opposizione, e percio chiedeva.il rigetto
del ricorso.

I1 giudice adite, 1in accoglimento di ecsso, annullava L atto
impositivo.

Avverso tale decisionc 1’amministrazione proponcva appello,
cu’l le contribuenti resistevane, dinanzi alla commissione tributa-
ria regionale, la quale lo rigettava, osscrvando che gli interessi
in realta non erano stati percepiti, trattandesi di truffa.

Contro gquesta decisionce l'agenzia delle entrate ha proposto
ricorso per cassazione sulla base di un unico motivo.

e contribuenti hanno resistito con CoOntroricorso.

Motivi della decisione

Col motive addotto a sostcgne del ricorso la ricorrente deduce
violazione e/o falsa applicazione degli artt. 41 e 42 Dpr. n.
917/86, 2697, 2727 ¢ 2729 cc., nonché omessa, insufficilente e/o
contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della contro-
versia, con riferimento allrart. 360, nn. 3 e 5 del codice di ri-
to, in gquanto il giudice di merito non considera&b che gli inte-
ressi dovevano cecnsiderarsi ugualmente percepiti, essendosenc pre-

vista e concordata la capitalizzazione,* nulla rilevando ai fini
1




fiscali che essi materialmente non #Hpssgeno statl percetti mate-
rialmente dal creditore, a favore del quale venivano capitalizzati
giusta apposita clausola contrattuale. Né v'c prova che tutto 1l
patto fosse ispirato da truffa, o che la frode fosse intervenuta
in un secondo momento nel debitore, posto che gli interessi via
via maturati e non consegnati figuravano come capitalizzati nelle

singole schede dei depositanti, mentre per © 12.000.000 risultava-

no gia percetti. ;4;"- AN Ly
T1 motive & infondato. Invero gli importi percepyti/ o perce-

pibili dalle contribuenti, a titolo di interessi ¢ prelievi, in
esccuzione di un mandato ad investire somme di denaro conferito
a quell’operatore flinanziario, non sSono gqualificabili come red-
diti di capitale, asscggettablill a tassazione ai sensi  degli
artt. 41 e 42 del d.P.R. 22 diccmbre 1986, n. 917, dal momentoc
che assume rilievo la circostanza che il mandatario si fosse in-
debitamente appropriato del capitale investito, ancorcheé il re-
lativo procedimento penale fossc ancora pendente. Infatti 1 com-
portamenti penalmente rilevanti che uno deil contraenti abbia
perpetrate 1in danno dell'altro al fini della stipulazione di un
contratto o nell'ambito del suo svolgimento, risolvendesi in una
causa di annullamente ¢ di riscoluzione per inadempimento, vani-
ficano di per sé stessi 11 sinallagma contrattuale, senza che
questo d@&egga,restare in vita fino all'csperimento delle corre-
lative azioni costitutive, come invece pretende la ricorrente,
che adduce il prelievo di { 12.000.000, emergcnte dalla scheda
formata dal mandatario, senza tuttavia avere indicato dove, comc
¢ quando avrebbe dedotto tale circostanza, rIimasta pCercio gene-
rica e priva di riscontro. Peraltro tale assunto e stato pil
volte ribadito da questa Corte, secondo cui in tema di detcrmi-
nazione del reddito di capitale, il c¢hiaro tcnore letterale del-
la norma di cui all'art. 42 del d.P.R. 22 dicembrec 1986, n. 917,
induce a ritenerec che con essa si sia voluto stabilire che gli
interessi possono entrare a far parte del reddito imponibile

soltanto se messi nella disponibilita concreta ed effettiva del
al
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creditore. Occorre, ciod, che costui 11 abbla materialmente in-
camerati o ne abbia disposto o, comungue, sia stato messo nelle
condizioni di farlo a suo piacimento, senza che al riguardo po-
tessem ritenersi rilevante la scheda relativa a XX (CIr.
anche Cass. Sentenze 22772 del 2006, n. 8870 del 14/04/2006).
Ne deriva che 11 ricorso va rigettato.
Ouanto alle spese del giudizio, sussistono gilustl motivi per
compensarle, attesa la natura della questione gluridica trattata.
P.G.M.
La Corte
Rigetta 11 ricorsc, e compcnsa le spese.

Roma, cosl deciso 11 22 settembre 2010
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