CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 16-11-2010 N° 23107

Giurisdizione — irregolarita nella gestione di macchine per videogiochi — ordinanza ingiunzione dell’AAMS con irrogazione di
sanzioni pecuniarie — devoluzione al giudice ordinario - configurabilita
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Composta dagli T1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FPACLO VITTORIA -Primo Presidente f.f.-

Dott. VINCENZO PROTO - Presidente Sezione -
Dott.. MICHELE D'ALONZO - Consigliere -
Dot.t. UMBERTO GOLDONI - Consigliere -
Dott. GIUSEPPE SALME' - Consigliere -
Fott, ANTONIO SEGRETO - Consigliere -
Dott. SAVERIO TOFFOLIT - Consigliere -
Dottt . VINCENZO MAZZACANE - Rel. Consigliere -
Dott. GITACOMO TRAVAGLING - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorsc 290-2010 proposto da:

in propric e
rella qualita di titolare dell'omonima ditta
individuale, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
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calce al ricorso;
- ricorrente -
contro
MINTSTERO DELL'ECONCMIA E DELLE FINANZE, in persona del
Ministro pro-tempore, - AMMINISTRAZIONE AUTONOMA DET

MONOPOLT DI STATO (JUFFICIQO REGIONALE DEL XX E

SEDE DI

, COMANDO
GENFRALE DELLA GUARDIA DI FINANZA (GUARDIA DI FINANZA -

COMPAGNIA

in persona deil
rispaettivi legali rappresentanti pro-tempore,
elettivamente domiciliati in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI
12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLC STATO, che 1i
rappresanta e difende ope legis;

- controricorrenti -
per la risoluzicne del conflitto negativo di
giurisdizione tra le sentenze nn. 48/2009 della
COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE di i 0 0y 4

depositata i1 06/04/2009 e la n. 703/200% del Tribunale

depositata 11 27/10/2009;
udita la relazione della causa svolta nella p. udienza

del 26/10/13 dal Cons. Dott. VINCENZO MAZZACANE:

uditi gli avvocati per delega
dell 'avvocato Andrea Manzi, Amedeo ELEFANTE

del l'Avvocatura Generale dello Stato;

udite 11 P.M., 1in persona del Sost. Proc. Gen. Dott.

RAFFAELE CENICCOLA, che ha concluso per 1'A.G.O.



SVOLGIMENTODEL PROCESSO

titolare dell’'omonima ditta individuale esercente una attivita di noleggio e
videogiochi, premesso di aver subito nel febbraio 2007 il sequestro ad opera della Guardia di
Finanza di 205 propri apparecchi da intrattenimento perché asseritamente disattivati fin dal 25-7-
2006 presso I'Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) a seguito di risoluzione
del contratto con il concessionario, di fatto peraltro attivi presso diversi locali pubblici ed in
collegamento con i PDA (punti di accesso) del concessionario di rete Atlantis World Group of
Companies ma non leggibili dalla SOGEI, ovvero la societa che per conto dell’AAMS gestiva la rete
telematica, si opponeva a tale misura restrittiva chiedendo in via amministrativa il dissequestro
degli apparecchi non conseguendo in tale senso un esito positivo, posto che la sua opposizione in
data 15-3-2007 veniva respinta; seguiva poi la contestazione, ad opera della Guardia di Finanza,
della violazione dell’art. 110 nono comma lett. ¢) TULPS con determinazione in misura ridotta della

sanzione in euro 615.000,00.

In seguito 'AAMS, adita dal BakseR¥Kin persona del competente Ispettorato Compartimentale al
fine di disporre I'archiviazione per infondatezza del procedimento di contestazione, respingeva la

richiesta con atto del 16-5-2007.

L'Ufficio regionale del MReSEURIIMEIRRESRISRRENK dell AAMS emetteva una ordinanza di
ingiunzione notificata il 7-3-2008 con la quale il XEEXRRS veniva condannato per violazione
dell’art. 110 suddetto nono comma lett. ¢) e d) al pagamento di euro 1.845.000,00 quale sanzione

amministrativa pecuniaria, oltre la confisca e la distruzione delle macchine sequestrate.

Il BRAEOIKA impugnava la predetta ordinanza ingiunzione davanti al Tribunale di BASRSEAEK
BPHPPG4 ed altresi dinanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di XSRS quest’ultima, in

pendenza del processo davanti al suddetto Tribunale, con sentenza del 6-4-2009 dichiarava il
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proprio difetto di giurisdizione per essere competente I'AGO, con rimessione della causa al

medesimo giudice.

Riassunto il processo dinanzi al Tribunale di B8

OABPA% riunito il nuovo ricorso a quello
gia in trattazione, tale giudice con sentenza del 27-10-2009 ha dichiarato il proprio difetto di

giurisdizione in favore del giudice tributario.

| AR propone pertanto dinanzi a questa Corte — nella pendenza dei procedimenti di appello
avverso entrambe le menzionate sentenze ed in esito al conflitto reale negativo di giurisdizione —

ricorso ex art. 362 secondo comma n. 1 c.p.c., sussistendo identita di parti, “causa petendi” e

“petitum”,

Il ricorrente assume che la controversia attiene alla sola irrogazione delle sanzioni per violazione
dell’art. 110 TULPS, non ricorrendo, nell’ordinanza ingiunzione opposta, alcuna contestazione
relativa a tributi erariali, nemmeno ad essi richiamandosi le sanzioni irrogate; la Commissione
Tributaria, nel negare la propria giurisdizione, si & riferita ai limiti di essa quali puntualizzati in
materia dall’art. 2 primo comma del D. LGS. n. 546/1992 a seguito degli interventi della Corte
Costituzionale di cui alle sentenze n. 64/2008 e 130/2008, secondo cui il giudice tributario ha
giurisdizione sulle sanzioni se esse riguardano una materia effettivamente e propriamente

tributaria, ed inoltre il giudice tributario & giudice sui tributi e non giudice dell’Amministrazione

Finanziaria.

Il RN quindi sostiene che nella fattispecie, essendo le sanzioni pecuniarie di tipo
amministrativo senza rivestire natura tributaria perché mere pene pecuniarie correlate a violazioni
di disposizioni di carattere amministrativo in concreto relative agli esercizi pubblici, la stessa
controversia con 'AAMS attiene a materia amministrativa, e dunque inerisce alla giurisdizione

dell’AGO; di qui pertanto discende I'erroneita del riferimento da parte del Tribunale di BaSXRA5K
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ROABPREXPREU ( prelievo unico erariale applicato in misura fissa sulle somme giocate) per negare

la propria giurisdizione: infatti non sussisteva tra le parti alcuna controversia sul PREU, posto che

le violazioni contestate all’esponente erano il mancato collegamento alla rete telematica ed il
V.

difetto di nulla osta per la mdssa in servizio, con una conseguente emissione di una ordinanza

ingiunzione emessa ai sensi della L. 689/1981 da cui deriva la giurisdizione del’AGO sulla

opposizione ad essa ai sensi dell'art. 22 di tale normativa, con inapplicability del D. LGS. n.

172/1997.

Il Ministero dell’Economia e delle Finanze — AAMS (Ufficio Regionale del ¥RIOIKSRKRNIAIES

) con controricorso ritengono invece configurabile la
giurisdizione tributaria; al riguardo rilevano che I'art. 110 sesto comma del TULPS prevede il nulla
osta per la distribuzione, quello per la messa in esercizio e Vattribuzione per ogni singolo
apparecchio del PDA (punto di accesso) allo scopo di censire, da parte della PA, un esatto
conteggio delle entrate fiscali derivanti dal gioco e di tutelare la sicurezza pubblica; aggiungono
che i concessionari per la rete telematica operano come riscossori dell'imposta per conto della PA,
avendo con I"’AAMS un accordo ad evidenza pubblica, e riversano i dati alla rete telematica SOGEI -
AAMS; ogni titolare di videogiochi, pertanto, come il ricorrente, deve stipulare un contratto di
concessione con uno dei 10 concessionari nazionali al fine di esercitare le attivita di installazione e
concessione in uso presso i pubblici esercizi delle apparecchiature da gioco; di qui la possibilita per
il concessionario di acquisire le letture in via telematica delle giocate e dunque operare il prelievo
erariale unico (PREU) secondo le modalita previste dal Direttore Generale AAMS del 14-7-2004;
nella specie le 205 slot del B non avevano trasmesso i dati alla rete telematica perché il

contratto tra il titolare ed il concessionario era in via di risoluzione e le slot non erano collegate.



| controricorrenti assumono poi che dalle indagini espletate era risultato che il XUREFFY aveva

acquistato le 205 slot da in terzo (ovvero

X's.a.s.) il quale gia versava in stato
di revoca con conseguente divieto di operativitd, commettendo quindi una evasione fiscale anche
per il mancato pagamento del PREU {oggetto di asserito accollo non liberatorio anche per la parte

a carico del cedente).

I controricorrenti rilevano che, seguendo il criterio soggettivo per cui I'’AAMS & una
amministrazione finanziaria, e valutando che ad essa ¢ attribuito il potere sanzionatorio e di
governo della materia dei giochi, il sistema autorizzatorio vigente rende possibile una
configurazione di natura fiscale delle corrispondenti entrate, trattandosi di gettito sostituivo della
imposta sugli intrattenimenti, della quale ha mantenuto le connotazioni essenziali; invero I'art.
110 citato nono comma “guater’rinvia alla legge n. 168/1951 sul criterio di ripartizione delle
somme riscosse per le pene pecuniarie connesse a dette violazioni, ovvero allo stesso meccanismo
previsto per ripartire i proventi da sanzioni pecuniarie dovute per violazioni di leggi tributarie; la
norma applicata ha quindi una natura mista, fondandosi su un impianto per cui i videogiochi sono
dei veri e propri soggetti fiscali, divenendo essi, se non regolari, sconosciuti all AAMS, e dunque
inidonei a produrre ed a far accertare il gettito fiscale (cio il PREU e I'lSi, ovvero I'imposta sugli

intrattenimenti}.

MOTIVI DELLA DECISIONE

E opportuno premettere che ai fini della determinazione della giurisdizione occorre fare
riferimento alla “causa petendi”, ossia alla intrinseca natura della posizione dedotta in giudizio,
individuata dal giudice con riguardo ai fatti allegati ed al rapporto giuridico del quale detti fatti

costituiscono manifestazione,



Nella fattispecie quindi si rileva che I'oggetto della controversia € costituito dalla opposizione da
parte del XXMXX ad una ordinanza ingiunzione emessa nei suoi confronti dal’AAMS per
violazione dell’art. 110 nono comma lett. c} e d) del TULPS per aver installato presso diversi locali
determinati apparecchi da intrattenimento non conformi alla prescrizioni della stessa disposizione
ora menzionata in quanto disattivati per avvenuta risoluzione del contratto con il concessionario e

per non essere collegati alla rete telematica della stessa AAMS.

Deve poi a tal punto considerarsi che, per effetto della parziale dichiarazione di illegittimita
costituzionale dell’art. 2 comma primo del D. LGS. 31-12-1992 n. 546 — come modificato dall’art.
12 secondo comma della L. n. 448 del 2001 — a seguito della sentenza della Corte Costituzionale
14-5-2008 n. 130 nella parte in cui attribuiva alla giurisdizione tributaria le controversie relative
alle sanzioni comungque irrogate da uffici finanziari, anche laddove esse conseguano alla violazione
di disposizioni non aventi natura tributaria, ne deriva che nella specie non ha alcun rilievo, ai fini
della determinazione della giurisdizione, il fatto che la sanzione inflitta al Dalla Pria sia stata

irrogata dal’ AAMS, dovendosi esclusivamente accertare la natura tributaria o meno della predetta

sanzione su di un piano meramente oggettivo.

Sotto tale profilo occorre osservare che la sanzione in oggetto € conseguente alla contestata
violazione della menzionata norma del TULPS la quale, volta a garantire un corretto svolgimento
negli esercizi pubblici della gestione di apparecchi da intrattenimento in conformita delle
prescrizioni stabilite dallo stesso art. 9, & preposta a reprimere nel pubblico interesse attivita
abusive e dunque illecite che possano quindi pregiudicare, per effetto dellinstallazione e
dellutilizzo di apparecchi non conformi alle prescrizioni ed alie caratteristiche di legge, la
regolarita delle giocate; & poi rilevante evidenziare che non é stata sollevata nei confronti de! Dalla

Pria alcuna contestazione in ordine al mancato versamento o alla evasione di tributi erariali.
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Il rilievo della Amministrazione controricorrente secondo cui I'attivita di gestione di apparecchi da
intrattenimento da parte del B3WSXERK, priva delle autorizzazioni di legge, ha impedito al
concessionario per la rete telematica di acquisire per tale via la letture delle giocate e quindi di
operare il prelievo erariale unico, trascura di considerare che tale circostanza, attinente alla
dedotta impossibilita dell’accertamento del gettito fiscale, & del tutto estranea, come si ¢ rilevato
pocanzi, alla contestazione posta a base della sanzione amministrativa irrogata allattuale
ricorrente, e dunque, ponendosi piuttosto sul piano dei possibili riflessi indiretti del!’attivita
contestata al S¥MXRXX non rientra nell’oggetto della presente controversia come sopra delineato,

che non ha quindi natura tributaria.
Per le considerazioni esposte deve in definitiva dichiararsi la giurisdizione del giudice ordinario.

Conseguentemente deve essere cassata la sentenza impugnata del Tribunale di BaREREXEIX

XXX¥addinanzi al quale vengono rimesse le parti.

Ricorrono giusti motivi, avuto riguardo alla novita della questione esaminata, per compensare

interamente tra le parti le spese di giudizio.
P.Q.M.
La Corte

Dichiara la giurisdizione del giudice ordinario, cassa la sentenza impugnata del Tribunale di

a dinanzi al quale rimette le parti, e compensa interamente tra le parti stesse le

spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Roma il 26-10-2010 [l Pregidente
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