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Aiuto di Stato dichiarato incompatibile dalla commissione europea con decisione divenuta definitiva — recupero impedito
dalla normativa nazionale sulla prescrizione — disapplicazione di tale norma - necessita
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Enrico PAPA Presidente
Dott. Glovanni CARLEO Consigliere
Dott. Vincenzo DIDOMENICO Consigliere
Dott. Paclo D’ ALESSANDRO Consigliere
Dott. Raffaele BOTTA Cons. Rel.

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
Agenzia delle Enirate, in persona del Direttore pro tempore, elettivamente
domiciliata in Roma, via dei Portoghesi 12, presso I’ Avvocatura Generale
dello Stato, che la rappresenta e difende per legge

- Ficorrente -

contro

Pp.A., in qualita di legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in Roma, 3OR¥KKKE presso 1'avv. Prof, XX
ROURDPUKK che la rappresenta e difende, giusta delega a margine del con-
troricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale del BBROXRXK
XXX Sez. 14, n. 322/14/08 del 2 dicembre 2008, depositata I’'11 dicembre
2008, notificata il 30 gennaio 2009;

Udita la relazione svolta nella Pubblica Udienza del 28 ottobre 2010 dal
Cons. Raffaele Botta;

Uditi gh avv.tii Gianni De Bellis per I’Avvocatura Generale dello Stato e
REROROIORER K per 1a societa controricorrente;

Udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. Vincenzo

R.G.N.8240/09

Cron. 1?3(4,8*

Rep.

Ud. 28/10/10

Oggetto:
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Gambardella, che ha concluso per I’accoglimento del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La controversia concerne 'impugnazione di tre ingiunzioni con le quali
I’amministrazione, in forza dell’art. 1, D.L. n. 10 del 2007, procedeva al re-
cupero per glt anni 1994, 1995 e 1996 delle agevolazioni riconosciute dagli
artt. 3, comma 70, L. n. 549 del 1995 ¢ 66, comma 14, D.L. n. 331 del 1993
alle societd per azioni a prevalente capitale pubblico istituite ai sensi
dell’art. 22, L. n. 142 del 1990 per la gestione dei servizi pubblici locali, a-
gevolazioni giudicate illegittime come aiuti di Stato con la decisione della
Commissione europea n. 2003/193/CE.
La Commissione adita, riuniti i ricorsi, li accoglieva, dichiarando la prescri-
zione del credito dell’amministrazione per decorso del termine di cui all’art.
2946 c.c. La decisione era confermata in appello, con la sentenza in epigra-
te, avverso la quale I’Agenzia delle Entrate propone ricorso per cassazione
con due motivi. Resiste la societd contribuente con controricorso, illustrato
anche con memoria.

MOTIVAZIONE

1. Con 1l ricorso, I’'amministrazione ricorrente denuncia violazione ¢ falsa
applicazione degli artt. 14 e 15 del Regolamento CE n. 659 del 1999, non-
ché degli artt. 1, D.L. n. 10 del 2007, 27, comma 1, L., n. 62 del 2005 ¢
2946 c.c., contestando che possa ritenersi prescritto il credito derivante dal
recupero delle agevolazioni usufruite dalla societa e ritenute aiuti di Stato
incompatibili con il diritto comunitario. Cio, sia perché la prescrizione, in
contrasto con il principio di effettivita, potrebbe ostacolare il recupero cui lo
Stato ha 1’obbligo di procedere, sia perché il dies a guo per il calcolo del
termine di prescrizione dovrebbe necessariamente individuarsi nella data di
entrata in vigore del D.L. n. 10 del 2007, il quale non prevede, tra I’altro, la
prescrizione, come condizione ostativa al recupero dell’aiuto.
2. Il motivo ¢ fondato. Nella decisione 2003/193/CE la Commissione euro-
pea dichiara con estrema chiarezza che Pesenzione triennale dall’imposta
sul reddito concessa “S.p.A. ex lege n. 142/1990” costituisce un aiuto di Sta-
to incompatibile con il diritto comunitario, in quanto sostanzialmente «di-
scrimina tra imprese operanti nello stesso settore unicamente sulla base del-
la composizione del loro azionariato e, di fatto, dello Stato in cui si trova la
sede principale dell’impresa, senza che questa differenza di trattamento sia

giustificata da una ragione oggettiva» {(punto 122). La decisione dispone che




le autorita italiane procedano senza indugio al recupero di tutti gli aiuti indi-
viduali concessi sulla base dei regimi giudicati dalla Commissione incompa-
tibili con il diritto comunitario. Dopo aver cosi disposto la Commissione «fa
presente che una decisione relativa ai regini di aiuto non pregiudica la pos-
sibilitd che aiuti individuali siano considerati, interamente o parzialmente,
compatibili con il mercato comune per ragioni attinenti al caso specifico (ad
esempio per il fatto che la concessione individuale di aiuto rientri nelle re-
gole de minimis oppure nel contesto di una decisione futura della Commis-
sione o in virtu di un regolamento di esenzione)» (punto 126).

3. La decisione della Commissione fu impugnata innanzi alla Corte di Giu-
stizia e, medio tempore, I'art. 27, L. n. 65 del 2005 dispose il recupero degli
«aiutl equivalenti alle imposte non corrisposte in conseguenza del regime di
esenzione fiscale reso disponibile, per effetto degli articoli 3, comma 70,
della legge 28 dicembre 1995, n. 549, e 66, comma 14, del decreto-legge 30
agosto 1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre
1993, n. 427, in favore delle societa per azioni a partecipazione pubblica
maggioritaria, esercenti servizi pubblici locali, costituite ai sensi della legge
8 giugno 1990, n. 142». Al comma 4 di tale norma era previsto che il recu-
pero non si applicasse «nelle ipotesi in cui 1 singoli casi rientra(ssero) nella
categoria de minimis e in quelle nelle quali, per ragioni attinenti al caso spe-
cifico, le esenzioni non rientra{ssero) nell’ambito di applicazione della deci-
sione della Commissione di cui al comma 1, come individuate in applica-
zione del decreto di cui al comma 6» della medesima disposizione.

4. Questa legge, tuttavia, veniva giudicata sostanzialmente inidonea a dare
prova dell’adempimento dello Stato italiano al dovere di recupero degli aiuti
illegittimi impostogli dalla Commissione e ne conseguiva la condanna da
parte della Corte di Giustizia con la sentenza del 1 giugno 2006 in causa C-
207/05, la quale statuiva che la Repubblica italiana era venuta meno agli
obblighi imposti dagli art. 3 ¢ 4 della citata decisione della Commissione eu-
ropea, «non avendo adottato entro i termini prescritti i provvedimenti neces-
sarl per recuperare presso i beneficiari gl aiuti dichiarati illegittimi ed in-
compatibili con il mercato comune», relativamente «alle esenzioni fiscali e
prestiti agevolati concessi dall’ltalia in favore di imprese di servizi pubblici
a prevalente capitale pubblico».

5. A seguito di tale sentenza, interviene 1’approvazione del D.L. n. 10 del

2007, il cui art. 1 stabilisce le modalita del recupero degli aiuti in questione



¢ delimita I’area dell’eccezione, ossia I’area di non applicazione della deci-
sione della Commissione, individuandola negli aiuti «rientranti nell’ambito
di applicabilita della regola “de minimis”, esclusi i settori disciplinati da
norme comunitarie speciali in materia di aiuti di Stato emanata sulla base
del Trattato che istituisce la Comunitd economica europea o del Trattato che
istituisce la Comunita europea del carbone e dell’acciaio, vigenti nel periodo
di riferimento» (comma 4). E nei successivi commi 3, 6, 7 e 8 definisce qua-
Ii siano gli aiuti che appartengono alla categoria “de minimis”, stabilendo,
infine, al comma 9, che «le societa beneficiarie, che intendono avvalersi del-
la disposizione di cui al comma 4, producono dichiarazione sostitutiva del-
I"atto di notorieta, ai sensi dell’articolo 47 del testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 443,
contenente tutte le informazioni relative agli aiuti “de minimis” ricevuti con
riferimento al periodo di godimento dell’esenzione fiscale dichiarata aiuto di
Stato illegittimo dalla decisione 2003/193/CE della Commissione, del 5
giugno 2002, conformemente alla disciplina pro-tempore vigente».

6. Su tale complessa disposizione si € anche pronunciata la Corte costituzio-
nale con I"ordinanza n, 36 del 2009, che ha ritenuto manifestamente infon-
data la questione di legittimita costituzionale attinente al valore retroattivo
della disposizione de gua.

6.1. Per il giudice delle leggi «la denunciata efficacia retroattiva delle norme
censurate trova giustificazione sia nell’art. 117, primo comma, Cost., in
conseguenza dell’obbligo imposto dall’ordinamento comunitario al legisla-
tore italiano di procedere al recupero delle somme corrispondenti alle age-
volazioni fiscali non compatibili con la normativa comunitaria; sia nell’art.
3 Cost., data I’esigenza di ricondurre ad uguaglianza la posizione dei contri-
buenti € non potendo, di regola, i beneficiari invocare alcun legittimo affi-
damento sugli aiuti di Stato incompatibili con il mercato comune.

6.2. In particolare, non sussiste violazione dei principi di capacita contribu-
tiva e di imparzialita e di buon andamento della Pubblica Amministrazione,
poiché il prelievo fiscale costituisce un recupero dell’ammontare dell’esen-
zione fiscale indebitamente concessa e non & effetto di un’ulteriore imposta
ad efficacia retroattiva; bensi comporta la sottoposizione ad imposta di red-

diti che all’epoca della loro formazione erano gia imponibilix.




6.3. La Corte costituzionale pone I’accento sulla doverosita, per lo Stato ita-
liano, di procedere al recupero di agevolazioni ritenute incompatibili con il
diritto comunitario, non mancando di evidenziare che «1’inapplicabilita delle
esenzioni fiscali doveva essere rilevata dagli stessi beneficiari delle agevo-
lazioni, 1 quali — come sottolineato dalla costante giurisprudenza comunita-
ria — hanno ’onere di diligenza di accertare il rispetto della procedura co-
munitaria prevista per la concessione degli aiuti di Stato e, in caso di inot-
temperanza a tale onere, non possono vantare, di regola, alcun legittimo af-
fidamento sugli aiuti incompatibili con I’ordinamento comunitario.

7. Alla luce di tali considerazioni appare evidente che, a seguito della deci-
sione della Commissione del 5 giugno 2002 e della sentenza della Corte di
Giustizia del 1 giugno 2006, 'azione per il recupero degli aiuti di Stato di
cui € causa ¢ regolata esclusivamente dail’art. 1, D.L. n. 10 del 2007.

7.1. Secondo tale norma ’esercizio della pretesa dell’amministrazione al re-
cupero delle agevolazioni giudicate incompatibili con il diritto comunitario
¢ sufficientemente giustificato dalla concorrenza di due elementi fondamen-
tali:

a) che 1l soggetto destinatario della pretesa sia una societa per azioni costi-
tuita ai sensi della legge n. 142 del 1990;

b) che tale societa abbia usufruito (per restare al caso di specie) effettiva-
mente dell’esenzione triennale prevista dall’art. 66, comma 14, D.L. n. 331
del 1993.

7.2. La sola eccezione alla recuperabilita & costituita dall’appartenenza
dell’aiuto “individualmente concesso” all’ambito di applicazione della rego-
la “de minimis”, come esplicitata dalle medesime disposizioni della norma
richiamata: siffatta eccezionale sottrazione alla pretesa recuperatoria deve
essere eccepita dalla societd contribuente, ai sensi di quanto previsto ai
commi 4 ¢ 9 della norma stessa.

8. Dal quadro complessivo cosi delineato emerge che, integrando Pagevo-
lazione usuftruita dalla societa contribuente una violazione del diritto comu-
nitarto, in quanto “aiuto di Stato” con detto diritto incompatibile, ogni valu-
tazione in ordine all’eventuale applicazione della prescrizione prevista dalla
normativa nazionale non puo prescindere dal considerare sia quanto dispone
I’art. 15 del Regolamento CE n. 659 del 1999, che fissa un limite di dieci

anni al potere della Commissione per quanto riguarda il recupero degli aiuti




di Stato, sia quanto dispone 1’art. 249 del trattato CE, giusta il quale la deci-
sione ¢ obbligatoria in tutti i suoi elementi per i destinatari da essa designati.
8.1. In particolare quest’ultima disposizione significa che lo Stato membro &
tenuto ad eseguirla (Corte Giustizia sentenza del 2 febbraio 1989, in causa
C-94/87 Commissione ¢ Germania) salvo 1’esistenza di circostanze eccezio-
nali da cui derivi I'impossibilita assoluta per lo Stato membro di dare corret-
ta esecuzione alla decisione.

8.2. 1l concetto di impossibilita assoluta € stato interpretato in maniera re-
strittiva dalle Corti comunitarie ed in particolare ¢ stato escluso che possa
tale impossibilita essere costituita dalla normativa nazionale sulla prescri-
zione [v. Comunicazione della commissione: Verso ['esecuzione effettiva
delle decisioni della Commissione che ingiungono agli Stati membri di re-
cuperare gli aiuti di Stato illegali e incompatibili (2007/C 272/05), punti
18-20, riportata in “Applicazione della normativa UE in materia di aiuti di
Stato da parte dei giudici nazionali. La comunicazione sull applicazione
della normativa e altre disposizioni in materia” a cura della Commissione
europea, Bruxelles, 2010].

8.2. In particolare la Corte di Giustizia, nella sentenza 20 marzo 1997 in
causa C-24/95 Alcan (punti 34-37), ha stabilito che: «Si deve rilevare che,
in materia di aiuti di Stato dichiarati incompatibili, il compito delle autorita
nazionali ... consiste solo nel dare esecuzione alle decisioni della Commis-
sione. Le dette autorita non dispongono pertanto di alcun potere discreziona-
le quanto alla revoca di una decisione di concessione. Di conseguenza,
quando la Commissione ordina, con una decisione che non & stata oggetto di
un ricorso giurisdizionale, il recupero di importi indebitamente versati, I’au-
torita nazionale non pud legittimamente fare ulteriori accertamenti. Quando
I’autoritd nazionale lascia, nondimeno, scadere il termine stabilito dal diritto
nazionale per la revoca della decisione di concessione, la situazione non pud
essere equiparata a quella in cui un operatore economico ignora se I’ammi-
nistrazione competente intenda pronunciarsi ¢ il principio della certezza del
diritto impone che si metta fine a questa incertezza allo scadere di un deter-
minato termine. Considerata la mancanza di potere discrezionale dell’autori-
ta nazionale, il beneficiario dell’aiuto illegittimamente attribulto cessa di
trovarsi nell’incertezza non appena la Commissione adotta una decisione
che dichiari I"incompatibilita dell’aiuto e ne ordini il recupero. 1l principio

della certezza del diritto non puo quindi precludere la restituzione dell’aiuto



per il fatto che le autoritd nazionali si sono conformate con ritardo alla deci-
sione che impone tale restituzione. In caso contrario, il recupero delle som-
me indebitamente versate diverrebbe praticamente impossibile e le disposi-
zioni comunitarie relative agli aiuti di Stato sarebbero private di ogni effetto
utilex.

8.3. Non avrebbe, peraltro, senso, in proposito, appellarsi alla ¢.d. “teoria
dei controlimiti” elaborata da alcune Corti costituzionali interne come difesa
della sovranita statale nel caso in cui fosse minacciata dal primato comunita-
rio in alcuni valori considerati irrinunciabili dall’ordinamento interno. Da un
lato, ¢ difficile ascrivere la prescrizione ex art. 2946 c.c. all’ambito dei “va-
lori irnnunciabili dell’ordinamento™, dall’altro, la stessa feoria dei controli-
miti, se trovava delle ragionevoli giustificazioni negli anni 70-80 del secolo
scorso, quando il processo di integrazione era nelle fasi iniziali, oggi sembra
in netta contraddizione con il concetto stesso di integrazione cosi come ri-
sulta maturata oggi, sia alla luce dell’evoluzione della giurisprudenza della
Corte di Giustizia — che ha fornito prove sufficienti di tutela dei diritti fon-
damentali —, sia per I’incorporazione o il richiamo alla Carta dei diritti fon-
damentali dell’Unione europea, avente valore vincolante anche nei confronti
delle 1stituzioni europee. Al punto che il conflitto tra diritto comunitario e
quello statale non sembra pill concepibile in uno spazio giuridico europeo
veramente integrato.

8.4. Non a caso, nella delineata prospettiva, la Corte di Giustizia ha anche
ritenuto che il diritto comunitario osta all’applicazione del principio dell’au-
torita della cosa giudicata ove lo stesso contrasti con il principio di effettivi-
ta, nei limiti in cui |"applicazione del primo principio impedisce il recupero
di un aiuto di Stato dichiarato incompatibile con decisione della Commis-
sione divenuta definitiva (Corte Giustizia sentenza 18 luglio 2007 in causa
C-119/05 Lucchini).

8.5. Infine, se & pur vero che il termine di prescrizione di dieci anni, da
quando «I’aiuto illegale viene concesso come aiuto individuale o come aiuto
rientrante in un regime di aiuti», previsto dall’art. 15 del Regolamento CE n.
659 del 1999 per I’esercizio dei poteri della Commissione europea per il re-
cupero degli atuti, concerne 1 rapporti tra Commissione e Stati membri (cosi
ritiene la Corte costituzionale nell’ordinanza n. 125 del 2009), quel termine
non € senza conseguenze nell’ambito nazionale nei rapporti tra Stato e con-

tribuente. Proprio perché 1’adozione da parte della Commissione di una de-
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cisione (definitiva) che dichiari I'incompatibilita dell’aiuto ¢ ne ordini 1l re-
cupero, determina per il beneficiario dell’aiuto illegittimamente attribuito, la
cessazione dello stato di incertezza, che giustifica ’esistenza di un termine
di prescrizione, devono riconoscersi rilevanti nell’ordinamento nazionale
Pinterruzione del termine di prescrizione che ¢ connessa all’inizio dell’a-
zione della Commissione e la sospensione del medesimo termine per 1l tem-
po in cui la decisione della Commissione € oggetto di un procedimento di-
nanzi alla Corte di giustizia delle Comunita europee, previste nel regola-
mento comunitario. Altrimenti, per quanto riguarda 1’ordinamento italiano,
coincidendo il termine ordinario di prescrizione nel diritto nazionale (dieci
anni ex art. 2946 c.c.) con il termine di prescrizione assegnato dal diritto
comunitario alla Commissione per iniziare ’azione di recupero degli aiuti
(dieci anni ex art. 15 del regolamento n. 659 del 1999), I'impossibilita del-
effettivo recupero dell’aiuto illegale ben potrebbe essere la regola € non
Ieccezione.
9. Sicché deve essere affermato il seguente principio di diritto: «in tema di
recupero di aiuti di Stato, la normativa nazionale sulla prescrizione deve es-
sere disapplicata per contrasto con il principio di effettivita proprio del dirit-
to comunitario, qualora tale normativa impedisca 1l recupero di un aiuto di
Stato dichiarato incompatibile con decisione della Commissione divenuta
definitivay.
10. Pertanto deve essere accolto il ricorso e la sentenza impugnata deve es-
sere cassata con rinvio della causa ad altra Sezione della Commissione Tri-
butaria Regionale del B&&¥, che provvedera anche in ordine alle spese della
presente tase del giudizio.
P.Q.M.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Accoglie 1] ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese,
ad altra Sezione della Commissione Tributaria Regionale del X
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 28 ottobre 2010.

1l Consigliere estensore I1 Presidente

Dott. Raffacle Botta Dott pﬁc Papa
\/Ei DEF‘O“!TATO IN CANCELLER ¥ %

L 9 NOV. 2010




