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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ENRICO ALTIERI - Presidente -
Dott. GIUSEFPPE VITO ANTONIO MAGNO - Congigliere -
Dott. MARIAIDA PERSICO - Consigliere -
Dott. EUGENIA MARIGLIANO - Congigliere -
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 7016-2009 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI
PORTOGHEST 12 presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -

contro

RROBOK & ¢ SAS, in persona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA PIAZZA
CAVOR presso la CANCELLERTA DELLA CORTE DI CASSAZIONE,

rappresentato e difeso dall'avvocato
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postale), giusta delega a margine;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 291/2008 della
COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di XSXXeRNK  depositata il
15/12/2008;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 28/09/2010 dal Consigliere Dott. LUIGI

ALESSANDRO SCARANO;

udito per il ricorrente 1l'Avvocato
ALESSANDRO, che ha chiesto l'accoglimento;

udito per il resistente 1'Avvocato

che ha chiesto il rigetto;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. UMBERTO APICE, che ha concluso per

1'accoglimento per quanto di ragione del II° motivo,

il rigetto degli altri.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 15/12/2008 la Commissione Tributaria Regmndle dt,lla KW%X
aw()gheva 11 gravame mterposto dalla contribuente societa JSEGNA , SO ¢
DER RO C. s.a.s. nei confronti pronunzia della CommLSsmne Trlbutarla Pr0v1nc1ale d1
X(ﬂﬂ(éﬁ(?f(i(dl rlgetlo dell’opposizione spiegata in ordine a preavviso di fermo di beni mobili registrati
notificato dalla Equitalia E.T.R. s.p.a. in relazione a n. 18 cartelle di pagamento.
Avverso la suindicata sentenza del giudice dell’appello 1’Agenzia delle entrate propone ora
ricorso per cassazione, affidato a 4 motivi.

Resiste con controricorso la societa B
& C.s.as.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va anzitutto esaminato, in quanto logicamente prioritario, il 4° motivo di ricorso con cui la
ricorrente denunzia violazione e falsa applicazione dell’art. 12 1.. n, 289 del 2002, in relazione
all’art. 360, 1° co. n. 3, c.p.c., dolendosi che erronecamente il giudice del gravame di merito abbia
nel caso ritenuto efficace il condono nonostante il mancato versamento della 2" rata di pagamento,
non ravvisando essere nella specie intervenuta la decadenza del beneficio della sanatoria.

[l motivo ¢ fondato nei termini di seguito indicati.

Come questa Corte ha gia avuto m odo di affermare, 1l condono previsto all’art. 12 L. n. 289
de! 2002 ha struttura ¢ funzione diversa rispetto alle altre forme di sanatoria previste agli artt. 7, 8,
9,15e 16 L..n. 289 del 2002 ( v. Cass., 1°/7/2010, n. 20746 ).

Nel disciplinare una speciale procedura per la definizione dei carichi inclusi in ruoli emessi
da uffici statali e affidati ai concessionari del servizio nazionale della riscossione fino al 31
dicembre 2000, mediante il pagamento del 25% dell’importo scritto a ruolo, oltre alle eventuali
spese sostenute dal concessionario, la norma in argomento non prevede invero alcuna attestazione
di regolarita del condono e del pagamento integrale di quanto dovuto, gravando sul contribuente, ai
fini dell’accertamento della corrispondenza tra quanto versato ed il ruolo oggetto della controversia,
I’onere di provare che il versamento effettuato concerna la controversia in corso € che le somme
pagate corrispondano al 25% dell’importo iscritto a ruelo {(capitale, interessi e sanzioni), oltre alle
eventuali spese ( cfr. Cass., 3/2/2006, n. 2410; Cass., 8/7/2005, n. 14440. V. anche Cass.,
30/6/2006, n. 15113 ).

Trattasi invero di una particolare forma di sanatoria ( ¢.d. condono clemenziale } di natura
diversa rispetto a quelle previste agli artt. 7, 8, 9, 15 ¢ 16 L. n. 289 del 2002 (c.d. condono
premiale), le quali ultime attribuiscono al contribuente il diritto potestativo di chiedere un
accertamento straordinario, da effettuarsi secondo regole peculiari e diverse da quelle ordinarie, del
proprio rapporto tributario ( cfr. Cass., 31/8/2007, n. 18353 ).

Diversamente da tali ipotesi, all’istanza di sanatoria non consegue invero una necessaria
attivita di liquidazione ex art. 36 bis d.p.r. n. 600 del 1973, non comportando in realt il condono ex
art. 12 incertezza alcuna, come sopra esposto, in ordine al guantum normativamente indicato da
versarsi da parte del contribuente per definire favorevolmente la vicenda fiscale.

A tale stregua, il condono in argomento é pertanto condizionato all’integrale pagamento di
quanto dovuto, conseguendone in difetto, quand’anche si tratti di mero ritardo nel versamento
dell’ammontare residuo dovuto ( ipotesi invero non ricorrente nella specie ), la definitiva inefficacia
della sanatoria.

Al condono ex 12 L. n. 289 del 2002 non puo ritenersi dunque applicabile il principio da
questa Corte atfermato con riferimento alla chiusura delle liti fiscali pendenti prevista dall’art. 16 L.
n. 289 del 2002, in base al quale nel caso in cui il contribuente si avvalga della facolta, prevista dal
comma 2 di detta disposizione, di versare ratealmente ’importo dovuto, soltanto 1’omesso
versamento della prima rata comporta ’inefficacia dell’istanza di condono, con la conseguente
perdita della possibilita di avvalersi della definizione agevolata, mentre in caso di mancato
versamento delle rate successive si procede ad iscrizione a ruolo ( a titolo definitivo ) dell’importo
dovuto, ai sensi dell’art. 14 d.p.r. n. 602 del 1973, con addebito di una sanzione amministrativa pari
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al 30 per cento delle somme non versate ( ridotta alla meta in caso di versamento eseguito entro 1
trenta giorni successivi alla scadenza della rata ), oltre agli interessi legali ( v. Cass., 23/10/2006, n.
22788. V., anche Cass., 28/5/2007, n. 12410; Cass., 22/3/2006, n. 6370 ).

Orbene nell’affermare che <<Dalla lettura della norma ( articolo 12 L. 289/2002 ) appare
subito chiaro che non € prevista né la sanzione dell’inefficacia della definizione né la conferma
dell"cfficacia del condono nel caso di mancato pagamento di una delle rate successive alia prima,
Per sua stessa natura la decadenza, specie a seguito della violazione di un termine previsto come
perentorio, deve essere espressamente comminata dalla legge, condizione questa che non ricorre nel
caso di specie pertanto conformemente al quasi unanime orientamento giurisprudenziale s1 puo
aftermare che nelle 1potesi di rateizzazione dell’importo dovuto per tale tipo di condono ¢
sufficiente | accettazione da parte dell’ufficio competente della relativa domanda seguita dal
versamento della prima delle rate. Alla luce di cio appare evidente che non pud essere richiesto i
pagamento dell’intero importo di cui alle cartelle contenute nel condono presentato per il solo fatto
che non sia stata pagata la seconda ed ultima rata pari ad euro 39.517.35 ( 20% del 25% ). ma
doveva procedersi ad iscrizione a ruolo dell’importo corrispondente alla rata non versata, con
addebito. ai sensi dell’art. 14 del dprp 602/1973 di una sanzione amministrativa pari al 30% della
somma non versata oltre gli interessi legali>>, il giudice dell’appello ha invero disatteso i suindicati
principi.

Deil impugnata sentenza, assorbiti i restanti motivi ( con i quali viene denunziata violazione
degli artt. 57 d.1gs. n. 546 del 1992, 19, 21 d.Igs. n. 546 del 1992, in relazione all’art. 360, 1° co. n.
3. ¢.p.c., nonché . 112 c.p.c., in relazione all’art. 360, 1° co. n. 4, c.p.c. ), s"impone pertanto la
€assazione.

Non essendo necessari ulteriori accertamenti in fatto, ai sensi dell’art. 384, 2° co., c.p.c. la
causa puo essere peraltro decisa nel merito, con il rigetto del ricorso introduttive della contribuente
e la compensazione integrale tra le parti delle spese dell’intero processo.

P.Q.M.
La Corte accoglie il 4° motivo di ricorso, assorbiti gli altri. Cassa 'impugnata sentenza e,

decidendo nel merito, rigetta il ricorso introduttivo della contribuente. Compensa tra le parti le
spese dell’intero processo.

Roma. 28/9/2010

Il Consigliere est. ( ‘11 Presidente

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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