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SENTENZA 3-12-2010 N° 24582

Agevolazioni territoriali ex art. 101 e 102 DPR 218/78 — fusione per incorporazione — nuova ed autonoma fonte di lavoro
rispetto alle aziende preesistenti — verifica di fatto - necessita
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REPUBBLIéA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ENRICO PAPA - Presidente
Dott. SALVATORE BOGNANNI - Consigliere
Dott. MARIAIDA PERSICO - Rel. Consigliere
Dott. VINCENZC DIDOMENICO - Consigliere
Dott. PIETRO CAMPANILE - Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 28592-2006 proposto da:
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SPA, in persona del Presidente

del CdA pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA

VIA

dell'avvocato rappresentato

presso lo studio

e

difeso dagli avvocati KIKXXMICEXHXXEIRKRKKXRXKIER

giusta delega a margine;
- ricorrente

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona de]l Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliate in ROMA VIA DEI

PORTOGHESI 12 presso 1'AVVOCATURA CENERALE DELLO




STATO, che lo rappresenta e difende ope legis;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 5/2006 della COMM.TRIB.REG. di
RKOXROOKER depositata i1 11/05/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/10/2010 dal Consigliere Dott. MARIAIDA

PERSICO;

udito per 1l ricorrente 1l'Avvocato
ha chiesto 1'accoglimento;

udito per il resistente 1l'Avvocato GUIDA LETIZIA, che
ha chiesto il rigetto;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ENNIO ATTILIC SEPE, che ha concluso per

il rigetto.




La societa

S.p.A., gia beneficiaria di esenzione
parziale Ilor dal 1.1.83 al 30.6.91 nella misura del 67%, incorporava per

fusione la soc.

a sua volta gia beneficiaria di
analoga esenzione dal 1.12.87 al 31.8.95 nella misura dell’82%.La societs
incorporante  chiedeva un  ulteriore esenzione per ["ampliamento
realizzato a seguito della fusione e, a seguito di tale istanza, |'ufficio
rideterminava l'esenzione nella misura dell’80,6% dalla data della
tusione al 30.6.91 e nella misura del 74,5% dall'1.7.91 fino al 31.8.94. Si
apriva, su ricorso della contribuente, un contenzioso che giungeva fino
alla Suprema Corte; quest’ultima con sentenza n. 16229/2004, riteneva
che fosse necessario stabile in concreto, al di tuori di astratti parametri,
se la specifica iniziativa produttiva, derivata dalla fusione o
incorporazione tra due societd, possa considerarsi “come nuova ed
autonoma fonte di lavoro rispetto alle aziende preesistenti e di per se
incrementativa dell'occupazione ¢ dello sviluppo, in modo che tale
operazione non si riduca ad una mera duplicazione dell'agevolazione
senza che vi sia alcun elemento di novita che la giustifichi”;cassava
quindi l'impugnata sentenza con rinvio ad altra sezione della
Commissione Tributaria Regionale dell’ Aquila.
A seguito di riassunzione del giudizio da parte della societa contribuente
la Commissione Tributaria Regionale ha accolto "appello dell ufficio.
Contro tale ultima sentenza ricorre la societa contribuente con ricorso
fondato su di un motivo unico. L"Agenzia resiste con controricorso.
Motivi della decisione
La contribuente ricorrente denuncia - ai sensi dell’art. 360 n. 3 cp.c. - la
violazione e falsa applicazione dell’art. 392 c.pce 101 ¢ 102 DPR.
218/78, noncheé vizi della motivazione e pone I seguenti quesiti:
Dica contesta Corte se, ai sensi degli artt. 101 ¢ 102 D.P.R. 218778,
I'incremento della capacita produttiva della nuova impresa risultante

dalla fusione di due societa esistenti debba essere determinato in




concreto, attraverso la veritica dell’aumentata produttivita o della
diminuzione dei costi, ovvero in termini di capacita potenziale.

Dica codesta Corte se il giudice del rinvio puo fare applicazione di
principi diversi da quelli indicati nella pronuncia di legittimita ovvero
trattare questiont dalla stessa non investire.

La doglianze, che possono essere esaminate congiuntamente stante la
loro interconnessione, sono infondate ¢ vanno rigettate.

Preliminarmente va ribadito il costante orientamento di questa Corte (ex
pluribus: Cass. n. 26241 del 2009) secondo il quale “ In ipotese i
annuifamento con rinvio per violazione di norme di diritto, la Pronuncia
della Corte di cassavione vincola al principio atfermato ¢ ai relativi
presupposti di fatto, onde il giudice del rinvio deve uniformarsi non solo
alla "regola’  giuridica enunciata, ma anche  alle premesse logice-
giuridiche della decisione adottata, attenendosi agli accertamenti 1
compresi neif'ambito di tale cnunciazione, senza poter estendere la
propria indagine a questioni che, pur nen speciticamente esaminate in
Juanto non poste datle parti o non rilevate d'ufficio, costituiscono il
presupposto stesso della pronuncia di annullamento, formando oggetrao
din giudicato implicito interno. atteso che il riesame delle suddette
questiont verrebbe a porre nel nulla o a limitare ¢li effetti della sentensa
Jdi cassazione, in contrasto vol principio di intangibilita.”

Nel caso di specie questa Corte, nefl’annullare 1o sentenza della
Commissione [ributaria Regionale con rinvio, ha premesso che “la nuova
esenzione deve essere applicata e commisurata solo a quella parte di reddito che
derier dall'aumentata produttioita o dalla diminuzione di costi che si sinno
verificate dopo I'avventutn trasformazione (v. cuss. civ. sent. n. 5732 del 1998).
Detto aumento deve essere pero effettivo ¢ non la risultanza di wuna mera
operazione di sommatoria, come potrebbe wvvenire nel caso di fusione tra due
societd, come nelln specie”; ed ha fissato il seguente principio: * al fine di
ottenere ['esenzione dall' ILOR dovri stabilirsi in concreto, al di fuori di astratti
parametrl, se una specifica intziatioa produttiva riceviata attraverso la Sitsione o

Iincorporazione tra due socield appata come niova ed anfonoma fonte di lacoro

el




rispetto alle uziende preesistenti ¢ di per sé incrementativa dell'occnpazione ¢
dello sviluppo, in nodo clie tnle opernzione won storiduca ad wna mera
duplicazione dell'agevolazione senza che oi sia alcun elemento di novita che la
grustifich.”

L'impugnata sentenza, facendo buon uso dei principi costantemente
cnucleati da questa Corte, si ¢ conformata al principio di diritto
affermato nella sentenza della Cassazione ed ha, conseguentemente
svolto un’indagine in fatto, motivata in modo congruo anche se
estremamente succinto, sul numero det dipendenti ¢ sui dati relativi alla
produzione, che ['ha portata ad esciudere che, a seguito della detta
incorporazione, si tosse originata un’iniziativa produttiva tale da potersi
considerare come nuova ed autonoma sotto il profilo dell’occupazione e
dello sviluppo (essendo tali dati uguali o a volte inferiori alla

sommatoria dei dati precedenti).

[In definitiva questa Corte, ribadendo quanto gia affermato, pone in
risposta ai quesiti formulati i seguenti principi:
“Ai sensi degli artt. 101 ¢ 102 D.P.R. 218/78, I'incremento della capacita
produttiva della nuova impresa, risultante dalla fusione di due societa
esistenti, deve essere determinato in concreto, attraverso la verifica di
un’aumentata produttivita o di una diminuzione dei costi riferibili solo
alla nuova unita, con conseguente realizzazione di un autonomo
incremento della occupazione e dello sviluppo.”
‘Nl giudice del rinvio non puo fare applicazione di principi diversi da
quelli indicati nella pronuncia di legittimita ovvero trattare questioni
dalla stessa non investiti”.
Il ricorso va pertanto rigettato con compensazione delle spese tenuto
conto del difficoltoso andamento processuale.

P.Q.M.
La corte rigetta il ricorso; compensa le spese,

Cosi deciso in Roma il 6.10.2010
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