CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 11-03-2011 N° 5839

Imposta di registro — fusione con societa interamente controllata — imposta in misura proporzionale - legittimita
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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 25064/2006
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE cron. 5§39
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott . MICHELE D'ALONZO - Presidente - ud. 19/01/2011
Dott. SERGIO BERNARDI - Consigliere - PU

MARIA GIOVANNA
Dott. - Consigliere -
CONCETTA SAMBITO

Dott. STEFANO OLIVIERI - Consigliere -

- Rel. Consigliere
Dott . FRANCESCO TERRUSI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 25064-2006 proposto da:
MINISTERO DELL' ECONOMIA E FINANZE in persona del
Ministro pro tempore, AGENZIA DELLE ENTRATE in persona
del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliati
in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1t'AVVOCATURA

2011

242 GENERALE DELLO STATO, che 1li rappresenta e difende ope

legis;

- ricorrenti -

contro




- intimato -
avverso la sentenza n. 101/2005 della COMM.TRIB.REG.
di JEXOsRK, depositata il 05/07/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 19/01/2011 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
TERRUSI;
udito il P.M. in persona del gostituto Procuratore
Generale Dott. ENNIO ATTILIO SEPE, che ha concluso per

1'accoglimento del ricorso.




Svolgimento del processo

.}

impugné il silenzio-rifiute formatosi su una propria istanza
di rimborso di somma corrispondente a imposta proporzioconale
di registro, versata in occasione della registrazione, in
data 11.12.1995, di un atto di fusione per incorporazione.

Questo atto, 1in particolare, aveva riguardato la societa

s.r.l., il cul capitale era gia
interamente detenuto dall'incorporante.

L‘impugnante sostenne che 1’atto dovesse andare esente da
imposta proporzionale in base alla direttiva 639/335/Cee e
successive modificazioni (da ultimo conseguenti alla
direttiva 85/303/Cee).

La commissione tributaria provinciale di X¥M¥KX respinse il
ricorso.

Su gravame della societa, di contro, la commissione

tributaria regionale della

riformd la decisione,
accogliendo 1'appello e disponendo il rimborso dell’imposta
cont 1 relativi interessi.

Motive sul duplice rilievo (a) della vigenza della direttiva
Cee 85/303, immediatamente applicabile nel diritto internc in
base al rinvio contenuto nell‘art. 7, 1° co., della legge
9.10.1971, n. 825, nonché ai gensi dell’art. 177 del Trattato

di Roma, stando alla guale atti di fusione del tipo di quello

anzidetto dovevano, a decorrere dal 1.1.19886, essere
considerati esenti da imposta di registro; (b} dell’art. 4
della tariffa - I parte - previdente un’imposta di registro

in misura fissa se la societd risultante dalla fusione o




dall’incorporazione ha sede legale ¢ amministrativa nella
comunita economica europea.

Per la cassazione di guesta sentenza, pubblicata il 5.7.2005
e non notificata, hanno proposto ricorso per cassazione il
Ministero dell’econcmia e finanze e l’agenzia delle entrate.
I1 ricorsc, notificato i1 18.9.2006, & stato affidato a un

unico, sebbene articclato, motivo.

L'intimata $.p.a. non ha svolto difese in
gquesta sede.

Motivi della decisione
I. - Con i‘unico motivo di ricorso, gli impugnanti deducono,
in relazione all’art. 360, n. 3, c.p.cC., violazione o faisa
applicazione dell’art. 50 del d.p.r. n. 131 del 1986 e
dell'art. 4 della tariffa - parte 1° - a esso allegata,
nonché violazione dell’art. 11 delle prel.
Sostengono, nel complesso, la seguente tesi.
Lart. 4 della tariffa, cui allude la sentenza impugnata nel
riferimento alla soggezione dell‘attc a imposta in misura
fissa anziché proporzionale, & norma inapplicabile al caso di
specie, in quanto risultante dalla modifica di cui al d.1.
20.6.1996, n. 323, conv. in 1. 8.8.1996, n. 425.
L’anteriore disciplina, qui rilevante in ragione della data
di registrazione dell’atto di fusione, faceva perno sugli
art. 50, 4° co., del d.p.r. 131/86 e 4 della tariffa allora
allegata, e supponeva, senza contrasto con le citate
direttive comunitarie (come gia da guesta Corte affermato con
sentenze 2004/20342 e 2004/15520), la soggezione a Iimposta

proporzionale nella misura dell’l % del patrimonio netto




(dell incorporata). E 1la stessa Corte di giustizia - con
sent. 27.10.1998 {in causa C-152/97 - Agas s.p.a.) - ha
escluso che la direttiva 69/335/Cee, come modificata dalla
direttiva 85/303/Cee, osti all'applicabilitad dell’imposta
proporzicnale &i registro nel caso di incorporazione di
societd a opera di altra gia detentrice della totalita del
capitale.

IT. - Osserva la Corte che il ricorso va dichiarato
inammissibile nella misura in cui & proposto dal Ministeroc
dell’economia e finanze, che non fu parte degli anteriori
gradi di merito e che & soggetto distinte dall’agenzia
fiscale, ente a sua volta dotato di autonomia soggettiva di
diritto pubblico ex d. 1lgs. n. 300 del 1999. E’ invece

fondatc in rapporto alle ragioni spese dall’agenzia delle

entrate,
TTT. - La disciplina normativa rilevante ratione temporis,
con riguarde ciocdé al presupposto d’imposta, e guella

anteriore alla modifica di cui al 4.1. 323/96, conv. con mod.
in 1. 425/96, essendo stato l’atto di fusione stipulatoc nel
dicembre 1995. Rileva gquindi la soggezione dell’atto a
imposta proporzionale di registrc nella misura dell’'l % del
patrimonio netto dell’incorporata, ex arc. 50, 4° e 5° co.,
d.p.r. 131/86, e art. 4 lett. b) dell’allegata tariffa.

Cid stante, la problematica al centro del motivo di ricorso
ha trovato solida e condivisibile soluzione negli enunciati
ai guesta Corte che, di riflesso a quanto chiarito 1in sede
comunitaria {cfr. C. giust. 1998/152), possono  essere

sintetizzati nei seguenti principi: (a) in tema di imposta di




registro, e con riferimento alla fusione di gocietd mediante
incorporazione, la direttiva comunitaria 17 luglio 1969 n.
335 persegue lo SCOPO di favorire la raccolta e la libera
circolarzione di capitali; {b) tale finalita risulta
concretizzata, con la direttiva 10 luglio 1985 n. 303,
mediante esenzione da imposta del conferimente di beni in
societa di capitali remunerato mediante attribuzione di guote
sociali; (¢} conseguentemente la fugsione per incorporazione
da parte di una societa detentrice della totalita delle quote
di partecipaziocne in quella incorporata non gode del
beneficio fiscale perché non si verifica, in tal caso, alcun
aumento di capitale e alcuna attribuzione di diritti di voto,
come pure di partecipazione agli utili e allrattivo
risultante dalla liquidazione, ulteriori rispetto a guelli
gia wvantati dalla societa incorporante; {d) la direttiva 17
luglic 1969 n. 335, come modificata dalle direttive 9 aprile
1973 n. 80 Cee e 10 giugno 1985 n. 303 Cee, non osta alla
riscossione della imposta proporzionale di registro in base
alla Tariffa allegata al d.P.R. n. 131/86 in c¢asc di
incorporazione di societa a opera di altra che gia detiene la
totalita delle azicni o delle guote della incorporata, non
potendo tale operazione inquadrarsi nella fattispecie dei
conferimenti dell'intero patrimonio gocietario 1in  altra
societa di capitali remunerati asclusivamente mediante
attribuzione di guote sociali (cfr. per tutte {ass.
. e .
2008/26534, anche in aggiunta a ‘sopra dalla ricorrente

mentovate) .
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Consegue 1*accoglimento del motivo e la cassazione
dell’impugnata sentenza.
TV. - Non essendo necessaril ulteriori accertamenti di fatto,
1a Corte, ai sensi dell‘art. 384, 2° co., C.p.C., deve

rigettare 1'originario ricCorso avverso il silenzio-rifiutoc.
L’anteriorita della controversia rispetto al consclidamento
della esegesi in sede comunitaria giustifica la compensazione
delle spese processuali.

p.g.m.
La Corte dichiara inammissibile 1l ricorso del Ministero.
Accoglie 1l  ricorso dell’Agenzia delle entrate. Cassa
1’impugnata sentenza e, decidendo nel merito, rigetta
l'criginaria impugnazione avverso il silenzio-rifiuto.
Compensa le speaese.
Deciso 1in Roma, nella camera di consiglio della gquinta

sezione civile, addi 19.1.2011.
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