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OGGETTO
ha pronunciatc la seguente IRPEG-ILOR 1994
. Omessa contabiliz-
zazione di ricavi.
SENTENZA 2. Contabilizzazione di
costi (elusione fiscale).

sul ricorsc proposto
DA

(1) il MINISTERO dell’ ECONOMIA e delle FINANZE, in
perscona del Ministro pro tempore, e

{2y 1' AGENZIA delle ENTRATE, in perscha del Diret- 4;/
tore pro tempore, ‘f

f%i entrambi J
elettivamente domigiliati in Roma alla Via dei Portoghe-
si n. 12 presso 1’ Avvocatura Generale dello 3tato che
1i rappresenta e difende
RICORRENTI

CONTRO
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tempore, elettivamente domiciliata in Roma alla Piazza

che la rappresenta e difende, insieme con 1’

(del Foro di BN, in forza del

«mandatow rilasciato a margine del controricorso
CONTRORICORRENTE
AVVERSO

la sentenza n. 113/09/04 depositata il 23 febbraio 2005
dalla Commissione Tributaria Regionale dell’ JKBNROIIOROK -
RO

Udita la relazione sveolta nella pubblica udienza
del 4 gennaioc 2011 dal Cons. dr. Michele D’ ALONZO;

sentite le difese della societa, perorate dall’

udito il P.M. 1n persona deli’ Avvocatc Generale
dr. Pasguale Paolc Maria CICCOLO, il guale ha concluso
per la declaratoria di inammissibilita del ricorso del
Ministero, per 1' accoglimento del primo e per il riget-

to del secondo motivo del ricorso dell’ Agenzia.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificateo il 20 marzo 2006 alla s.r.l.
BEOWME (depositato 11 6 aprile 2006), il MINISTERO dell’

ECONOMIA e delle FINANZE e 1’ AGENZIA delle ENTRATE -
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premessoc che 1 Ufficio, in base al «p.v. di constata-
zione redatto il 15 giugno 1999» dalla Guardia di Finan-
za, aveva «rettificato ai fini IRPEG ed ILOR la dichia-
razione relativa all’ annoc 18994» rilevando {(a) «l1’ ocmes-
sa contabilizzazione di ricavi» e (b) «l17 illegittima
contabilizzazione di costi fittizi» avendc riscontrato
{1y «una differenza di prodottow» («tenuto conto delle
giacenze iniziali, delle materie prime acquistate ... e
delle quantita di predotto venduto») e (2) che detta so-

cletd «intratteneva rapporti di acgquisto di materia pri-

ma con la

(¢appartenente alla medesima
compagine familiare e societariaw», «titolare del benefi-
cio fiscale della esenzione decennale per IRPEG ed ILOR»
perché «situata in area depressa») con la quale «gli ac-—
quisti effettuati da XXX ... di materia prima erano
avvenuti ... ad un prezzo non giustificato in relazione
al costo sopportato da XK per 17 acquisto dello stesso
bene ... rivenduto a XXMM senza sostanziali trasforma-
zioni» («talew, percid, «da indurre a ritenere trattarsi

di cessioni poste in essere unicamente per incremen-
tare i costi della ... XK ¢ trasferire utili alla
XK, che era «in regime di esenzione fiscalew, «cosi
da sottrarii ad imposizione») -, in forza di due motivi,
chiedevano di cassare la sentenza n. KEKXOOEI¥S4 della

Commissione Tributaria Regionale dell’ JBOOGOGOOICOK
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{depositata 11 23 febbraio 2005) che aveva respinto gli
appelli dell’ Ufficic e della societda avverso la deci-
sione (ROIOK) della Commissione Tributaria Provincia-—
le di ZOOKXX 1a quale aveva «annulla (teo) 1’ accertamen-
to nella parte relativa ai costi fittizi per £. 581.-
696.000» nonche «nella parte relativa ai ricavi presunti
per £. 297.460.000» e respinte «per il resto» 1l ricorso
della contribuente.

Nel controricorso notificatce il 2% aprile 2006 (de-
positato 11 10 maggio 2006) la societa intimata instava
per 11 rigetto dell’ impugnazione avversa.

I1 4 marze 2010 la contribuente depositava memoria

ex art. 378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

§ 1. Inammissibilita del ricorso del Ministero.

In via preliminare deve essere rilevata e dichiara-
ta ex officio 1’ inammissibilita del ricorso del Mini-
stero perché guesto ente non ha nemmeno dedotto di aver
preso parte al giudizio di appello né allegato (e prova-
to) o di essere titolare di un gualche rapporto giuridi-
co che - come costantemente richiesto da questa Corte
{(Cass.: II, 23 agosto 2007 n. 17922; +trib., 7 maggio
2007 n. 10341; III, 26 gennaio 2006 n. 1692; II, 26 gen-
naio 2006 n. 1507; 2005 n. 965; II, 13 settembre 2004 n.

18346; II, 29 aprile 2003 n. 6649; II, 4 febbraic 2002
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n. 1468; I1, 23 novembre 2001 n. 14910) - lo legittimi,
anche al fine di dimostrare la sussistenza del necessa-
rio ed imprescindibile interesse (art. 100 c.p.c.}), a
resistere all’ impugnazione.

In proposito, va ricordato che per effetto ed in
conseguenza del trasferimente di funzioni e di rapporti
inerenti le entrate tributarie dal Ministero (dell’ Eco-
nomia e) delle Finanze alle Agenzie Fiscali (tra cui, 1/
Agenzia delle Entrate) - le gquali ultime sono divenute
operative a partire dal primo gennaio 2001 in base all’
art. 1 del DM 28 dicembre 2000 - disposto dal titolo
guinto, capo secondo, del D. Lg.vo 30 luglio 1999 n.
300, ciascuna Agenzia (1) & succeduta al Ministero nei
rapporti, sostanziali e processuali, in corso a quel mo-
mentc e (2} & divenuta titolare esclusiva dei rapporti
tributari (e, pertanto, unica legittimata processualmen-—
te) sorti successivamente alla data detta di sua opera-
tivita: nel caso, 1" appelloc dell’ Ufficio & stato «de-
positato il 16 dicembre 2003», quindi dopo il primo gen-
naioc 2001 detto, per cui il processo di appello si &
svolto solo tra 17 (Ufficio locale dell’) Agenzia e la
contribuente.

§ 2. La sentenza impugnata.
A. In premessa la Commissione Tributaria Regionale

espone (per guanto ancora rileva) che la «rettifica in
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aumento» del reddito era dovuta (1) a disconcoscimento di
«costi fittizi» («corrispondenti ad altrettanti utili
fittiziamente trasferiti» dalla contribuente «a XXX
sri» attraverso un «meccanismo di prezzi maggiorati» al
fine di «beneficiare dell’ esenzione decennale dalle im-
poste di cui la seconda societa ... godeva») e (b) ad
«omessa contabilizzazione di ricavi derivanti da vendite
non fatturatex».

B. In ordine ai «costi fittizi» il giudice di ap-
pello osserva:

- non sono «ravvisabili» 1 presupposti dell’ «in-
lerposizione fittizia» perché le «operazioni» contestate
sono, per «ammissione» delloc stesse Ufficio, «reali e
non fittiziew;

- «non e sufficiente individuare un indubbio ri-
sparmio fiscale» per inferire 1’ «illiceita delle opera-
zioni» essendo queste frutto di «strategie imprendito-
riali» consistenti nell’ attribuire un «segmento del
pbrocesso produttivo complementare alla realizzazione dei
prodotti BRORKNK ;

- non c¢’e una disposizicne di legge che vieti di
conseguire una «riduzione del prelievo fiscale»;

- le scelte di

non sono «antieconomiche» in

quanto non & stato «dimostrato che 1 prezzi praticati da
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XX non fossero compatibili rispetto a quelli di merca-

to»;

- dalla documentazione esibita & emerso che «X3K
ha praticato ... prezzi invariati anche in anni succes-
s5ivi al periodo ... dell’ esenzione fiscalex.

C. Sui «ricavi non contabilizzati» la Commissione
Tributaria Regicnale nota che 1’ «operazione» effettuata
dalla GdF (somma delle materie prime acquistate con le
giacenze e determinazione del prodottc in base alle «in-
formazioni» tecniche fornite dal legale rappresentante)
non & «idonea» a «fondare una prova presuntiva» della
«omessa fatturazione» perché:

(1) il legale rappresentante, in un secondo tempo,
ha precisato che 1 valori da lui indicati si riferivano
ad anni successivi a quelli oggetto di accertamento;

(2) la XK ha depositato una «perizia tecnica
agseverata» la quale ha datc conto della wariabilita
della composizione deli prodottl £inits;

{3) la formula di composizione dei prodotti chimici
¢ un «dato tecnico» da riscontrare «obiettivamente» e
non in base da un giudizio di «credibilita» delle infor-
mazioni rese dal legale rappresentante;

{(4) & «ragionevole» ritenere che vi siano state «o-
scillazioni nel corso dell’ attivitd produttiva» a se-—

conda delle «esigenze della clientela».
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§ 3. Il ricorso dell’ Agenzia.

L’ Agenzia - riprodotto quantec accertato dall’ «or-
gano verificatore» (PVC) nonché 1’ «avviso di accerta-
mento» - impugna la decisione per due motivi.

A. Con il primo la ricorrente - ricordate le deci-
sioni 20816/05, 12353/95 e 22932/05 di questa Corte -
denunzia «violazione ed omessa applicazione dei principi
in tema di abuso di diritto», «viclazione e falsa appli-
cazione degli artt. 1325 comma 1 n. 2, 1343, 1344 ¢
1470, 2697 c.c.; 75 e 76 DPR 917/86» nonché «motivazione
carente, illogica e contraddittoria» esponendo:

- nell’ avviso di accertamento si & specificato che

«la costituzione della ... X¥¥ in territorio che bene-
ficiava di esenzione ... appare strumentale ... allo
spostamento di utili dalla MR alla ... XS e,

quindi, che 1’ operazione costituiva un abuso di diritto
per cui 1’ avvisc non era fondato solo sull’ «affermata
interposizione fittizia»;

- «il fine esclusivamente elusivo emerge ... anche
dalla sentenza impugnata, dove, a pag. 4, la CTR da
atto che XXKKXK sri ha ottenuto un indubbio vantaggio
fiscali nell’ ambito dei rapporti con X¥, e la circo-
stanza che 1’ unico motivo alla base delle operazioni
era il conseguimento di un risparmio fiscale era .. con-

tfermata dalle stesse difese della sccietay:
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{diversi dal

«ulteriori motivi

- non vi sono

risparmio fiscale)» giustificativi dell’

acquisto di materie prime da parte di WM¥ ¢ la succes-
dopo un semplice misce-

«operazione di

siva rivendita delle sftesse ...
lamento con altre sostanze che non richiedevano 17 im-
Sproposita-

piegoe di alcuna tecnologia ad un prezzo

tox»;

KIMH» era priva di valide ra-

- «la cessione
gicni eccnomiche in quanto «¥H¥» era «totalmente priva

di mezzi e di dipendenti necessari per effettuare qua -
benche dette «materie prime» venis-

Ilungue operazionew,
a prezzli talmente alti da

sero pol «wacquistate da
evidenziare la natura antieconomica degli acquistiw;

ritiene pertinente anche

questa Corte {11351/01)

il richiamo all’ art. 1344 c.c. (“sireputa altresi illecita la causa

quando il contratio costituisce il mezzo per eludere I’ applicazione di una norma

imperativa’) ;

- 1’ amministrazione finanziaria,

«non incontra Ilimiti nella deduzione dei patti stipulati

erario» (Cass. 12353/05)

in frode all”
- a prova ha addotto quanto segue:

(1)

ria prima» che aveva subito solo una «miscelazioney men-

tre quello della MCMIK era solo del 45,57% nonostante i

in quanto terzo,

ricarico del 283,77% per la «rivendita di mate-

’ - L{/
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«sofisticati passaggi di lavorazione con dispiego di
mezzi, macchinari e dipendentiy;

(2) spetta alla parte fornire la prova della «cor-
rettezza» del «contratti» e della «compatibilita dei
prezzi con gquelli di mercatom;

(3) «alcun rilievo ... pud avere il fatto che gli
stessi prezzi siano stati mantenuti anche dopo la cessa-
zione delle agevolazioni fiscali per X, atteso che

hella specie si discute di costi fittizi contabilizzati

nel 1994 e che 11 mantenimento dello stesso
prezzo non costituisce ... indice della correttezza del-
la operazione, ma ... risponde a logiche imprenditoria-
1i, evidentemente riferite allo specifico periodo conta-
bile, per cui tale dato, isolatamente considerato, & del
tutto prive di rilievo probatoriow;

(4) «nulla la societd» ha «offerte in controdedu-
zione, idoneo ad inficiare la rilevanza degli elementi
emersi dalla indagine della G.d.F. che concorrevano in
modo preciso e concordante ad avvalorare la ipotesi che
la vicenda negoziale posta in essere non rispondeva a
precise esigenze operative e non aveva quindi ... un ve-
ro contenute economico, tendendo solo a creare le condi-
zioni per lo spostamento di redditiws.

B. Con 1’ altro metivo 17 Agenzia denunzia «viola-

zione e falsa applicazione degli artt. 53, 67 e 75 del
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DPR 22 dicembre 1986 n. 917; 39 ss DPR 600/73» nonché
«motivazione insufficiente, illogica e contraddittoriax»
in ordine «alla omessa fatturazione di ricavis osservan-
do:

- le «informazioni» sulla composizione utilizzate
ai fini del calcolo sonc state fornite dal legale rap-
presentante (ideatore delle formule) il 26 febbraio 1999
e ribadite il giorno successivo avende precisato che «la
“composizione” era in uso dal 1993 ed era “tuttora non modifica-
la”»;

- dopo un mese (22 marzo 1999) lo stessc legale
rappresentante ha cofferto «nuove percentuali», che non
sono state considerate dagli inguirenti perché le prece-
denti «informazioni» erano state fornite previa conces-
sione del «tempo necessario» e, quindi, ritenute «corri-
spondenti al verow;

- la Commissione Tributaria Regionale si contraddi-
ce perché aderisce ad una «perizia da cui risulta un da-
to di segno contrariow;

- attese la contraddittorieta delle dichiarazioni
del legale rappresentante il giudice avrebbe dovuto no-
minare un consulente tecnico d’ ufficio.

§ 4. 1l controricorso della societa.

A. Sul primo motivo di ricorse dell’ Agenzia.
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A.1l. La contribuente eccepisce, innanzitutto, 1’
inammissibilita del motivo esponendo che la «simulazio-
ne» dei contratti o la «loro conclusione in frode alla
legge» o la «loro inopponibilita all’ amministrazione
finanziaria» introduce una «questione di diritto ... op-
posta a quella ... oggetto dei precedenti giudizi e del-
lo stesso provvedimento di accertamento» con «palese
violazione delle disposizioni che delimitano 1’ ambito
del giudizio (anche) di legittimitaw; tanto, inoltre,
non e legittimato «dal richiamo all’ art. 79, co. 3» del
DPR 600/73 «operato in sede di accertamentos perché
{Cass., 2005 n. 22932) quella norma «pone una clausola
generale antielusiva o antiabuso» e, guindi, quel «ri-

chiamo» non legittima 1’ operatoc «wmutamento della causa

petendi».

A.2. 1" eventuale omissione di pronuncia «sull’ i-
potesi di abuso di diritto» da parte della Commissione
Tributaria Regionale non pud essere fatta valere come
vizio ex nn. 3 e/o 5 dell’ art. 360 c.p.c. ma doveva es-
sere denunziato in base al n. 4 per nullita della sen-
tenza ai sensi dell’ art. 132 c.p.c.

A.3. Il principio invocato «non & applicabile al
caso» percheé:

{a) 11 «confronto» tra essa KK < 12 XK o

«sviante» ed «improponibiles {comunque «irrilevantes)
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trattandosi di «elementi e situazioni ... assolutamente
hon confrontabiliw;

(P} 1" operazione non & «antieconomica» in guanto

(bI) non & stata essa JHHIOK «ma i suoi sociw», a
scegliere di «affrontare la produzione di uno dei pro-
dotti base dell’ attivitad XKKEX ... per non dipendere
da terzi concorrenti» e «per conseguire utili da questa
nuova iniziativa produttiva»: dal 1987, data di costitu-
zione della J¥¥K essa ha acquistato un «prodotto», prima

acquistato da terzi, costituente «una delle materie pri-

me utilizzate ... per la realizzare taluni dei propri
prodottin;
(bZ2) ha dimostratec che «allorché ... ha dovuto ac-

guistare il prodotto de gquo da imprese diverse dalla
UK, 1o ha pagato di pid di quello acquistato» dalla
XHEOK: la «congruita dei prezzi di acquisto» & stata ac-
certata dai giudici del merito avendo entrambi affermato
che «“non ¢ stato dimostrato che i prezzi praticati da YRR non Jossero compa-
tibili con quelli di mercato”»; la riprova si ha nel fatto che es-
sa IO ha continuato ad acquistare il prodotto da XX
XX anche quando & finita 1’ esenzione fiscale;

(c) la XX, come accertato dalla GAF, & una «real-
ta imprenditoriale e produttiva» {miscelazione di pro-

doetti in polvere), che esercita la propria attivita pro-
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duttiva in un opificic industriale di proprieta, con un

sclo operaio.

B. Secondo motive (omissis).

§ 5. Le ragioni della decisione.

Il ricorsc dell’ Agenzia - corretta ed integrata la
motivazione della sentenza impugnata ai sensi dell’ art.
384 c.p.c. con le osservazioni che seguono - deve essere
respinto perché infondato.

A. Nelle sentenze 23 dicembre 2008 nn. 30055, 30056
e 30057 - 1 cul principi sono stati ribaditi in seguito
da questa sezione, tra le altre, nelle decisioni 9 di-
cembre 2009 n. 25726 nonché 22 ottcbre 2010 nn. 21692 e
21693 -, le sezioni unite di gquesta Corte [dichiarata-
mente aderendo “all’ indirizzo ... affermatosi nella giurisprudenza della se-
zione tributaria (... Cass. 10257/08,25374/08), fondato sul riconoscimento dell’ e-
sistenza di un generale principio antielusivo” - precisato che “la fonte di
tale principio, in tema di tributi non armonizzati, quali le imposte dirette, va rinve-
nuta non nella giurisprudenza comunitaria quanto piuitosio negli stessi principi
costituzionali che informano 1’ ordinamento tributario italiano” atteso che
“i principi di capacita contributiva ... e di progressivitd dell’ imposizione” di
cui all’ art. 53 Cost. “costituiscono il fondamento sia delle norme im-
positive in senso stretto, sia di quelle che attribuiscono al contribuente vantaggi o
benefici di qualsiasi genere, essendo anche tali ultime norme evidentemente finaliz-
zate alla piit piena attuazione di quei principi” -, hannc convincente-

mente statuito che “non puc non ritenersi” {quindi deve rite-

Corte Suprema di Cassazione R.G. n. 9791/06 -14/25 -

\W\V»'_‘A



nersi) “insito nell’ ordinamento, come diretta derivazione delle norme costitu-
zionali, il principio secondo cui il contribuente non puc trarre indebiti vantaggi fi-
scali dall” utilizzo distorto, pur se non contrastante con alcuna specifica disposi-
zione, di strumenti giuridici idonei ad ottenere un risparmio fiscale, in difetto di
ragioni economicamente apprezzabili che giustifichino I’ operazione, diverse dalla
mera aspettativa di quel risparmio fiscale” .

Nell’ “ambilo tributario”, quindi [Cass., trib., 21 apri-
le 2010 n. 9476, tra le ultime, nella quale si ricorda
che “come ha chiarito la Corte Europea di Giustizia (sentenza C-255/02, causa
Hulifax e a.c./Commissione of Customs Excise), sussiste comportamento ‘abusivo’
quando le operazioni controverse, nonostante 1’ applicazione formale delle disposi-
zioni delle Sesta Direttiva n. 77/388/CEE del 17.5.1977 in materia di armonizza-
zione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sul fatturato, e della
legislazione nazionale in materia di IVA, procurino un vantaggio fiscale ‘la cui
concessione sarebbe contraria all” obiettivo perseguito da quelle stesse disposizio-
ni'”], la “figwa” dell’ “abuso di diritto” & “riscontrabile laddove il
contribuente ponga in essere un’ operazione che ha il fine di ottenere indebiti van-
taggi fiscali attraverso I’ utilizzo distorto, se pur non contrastante con alcuna spe-
cifica disposizione, di strumenti giuridici idonei a tal fine, in difetto di ragioni eco-
nomicamente apprezzabili che giustifichino I’ operazione medesima ed in contra-
sto con I’ obiettivo perseguito dalla legisiazione in materia (Cass. n. 6800 de 2009-
Cass. n. 4503 del 2009)” [nella medesima decisione si conferma ;
altresi, che, come “autorevolmente chiarito” dalle sezioni u-
nite nelle sentenze citate, “lafattispecie dell’ abuso di divitto e la

sua valutazione da parte del giudice nazionale rappresenta un principio generule
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vigente nell’ ordinamento italiano, con radici comunitarie e costituzionali (art. 53
Cost.), che non trova di per sé ostacolo nella mancata allegazione di tale situazio-
ne da parte dell” Amministrazione finanziaria”] .

B. Da talil principi si evince

{1} che per la sussistenza della peculiare fatti-
specie (o “igura”) dencminata “abuso didiritto” 1’ operazione
economica contestata deve essere stata posta in essere
dal contribuente esclusivamente per ottenere un benefi-
cio fiscale “indebito”, ovvercsia una riduzione od una e-
liminazione dell’ imposta altrimenti non dovute, e

{(2) che, come ovvie, 11 beneficio fiscale conside-
rato “indebito” deve essere statce conseguito dal contri-
buente e non da altri, come dalla controparte dell’ ope-
razione detta.

L’ applicazione al caso di tali chiarimenti confer-
ma 1’ insussistenza (sostanzialmente ritenuta dal giudi-
ce del merito), nell’ operazione di acquisto di materie
prime (anche se solc) miscelate dalla srl
da parte della contribuente, di ogni finalita fiscalmen-
te abusiva (od anche, soltanto elusiva) perché la sril
XXEKK (solo alla guale 1’ Ufficic ha contestato 17 “a-
buso”) potrebbe conseguire (o aver conseqguito) un ri-
sparmio di imposta unicamente in ipotesi di correspon-
sione di un prezzo di acguisto ingiustificatamente supe-

riore a quello di mercato dello stesso prodotto (guindi
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esponendc 1’ afferente “costo”) e non gid (come ritenuto
dall’ amministrazione finanziaria) esclusivamente per 1’
elevatezza percentuale del valore aggiunto al prodotto
ad essa venduto dalla srl XKIOKIKIOKK: nel caso, 1° A-
genzia, pur avendo la Guardia di Finanza {(giusta quanto
si legge nel brano del relativo processo verbale di con-
statazione riprodotto nel ricorsc per cassazione) esami-
nato anche gli acquisti di «materie prime» effettuati
dalla contribuente «presso terzi», non ha mai contestatc
alla sri XXORKX che 1’ acquisto presso la srl MO0
XK era antieconomico perché il medesimo prodotto pote-
va essere (ed era stato) acquistate presso quei «terzis
a prezzo inferiore,

C. L' Agenzia, peraltro, spinge la nozione di “abuso
di diritto” a limiti giuridicamente non legittimi perché
contesta la stessa «operazione di acquisto da parte di
XXX e la successiva rivenditaw», ovverocsia sostiene, per
dirla con le parole degli inquirenti, che «“la costituzione
delia sr] XIEHROERPBRY, in territorio che beneficiava di esenzione IRPEG ed ILOR,
appare strumentale allo spostamento di utili dalla srl XEXIX alla sri KM
XXEX allo scopo di beneficiare della esenzione dei redditi prodotti”», giun-
gendo a ritenere che «“effettivo possessore di parte dei redditi derivanti
dagli wtili di esercizio ricondotti alla sri ROXREFPERR sia invece da identificare

nella svl .
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Sul punte va sottclineato il fatto c¢he 1’ ammini-
strazione finanziaria ha riccnosciuto alla srl XSO
B le agevolazioni fiscali nonostante 1’ accertata oc-
cupazione di un solo dipendente: la spettanza delle
stesse, pertanto, deve ritenersi legittima {guindi non
indebita).

Cio posto, a contrasto della tesi, va ricordato che
quella “fiscale” (al pari della “contributiva previden-
ziale”) - entrambe sub specie di esclusione, esenzione
e/o riduzicne dell’ afferente carico economico - costi-
tuisce ordinaria “leva” strumentale di manovra del legi-
slatore per il conseguimento di finalita socio econo-
miche ritenute necessarie e/¢, comungue, meritevoli.

E del caso, altresi, considerare che, in linea di
principio (cfr., Cass., trib., 11 giugno 2010 n. 14117},
le agevolazioni tributarie neon necessitanoc di una e-
spressa richiesta (se non nei casi in cui sia la legge a
prevedere 1’ indispensabilita di un’ istanza del contri-
buente © una sua necessaria collaborazione nel manife-
stare determinate intenziconi cui siano ricollegati i be-
nefici: ad esempio, di destinare 1° immobile a propria
abitazione o nell’ indicare gualitad proprie o caratteri-
stiche del bene, non conosciute in generale dall’ Ammi-

nistrazione).
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Ancor di recente, invero, questa sezione {(sentenza
4 giugne 2008 n. 14691) ha ribadito che “I’ esenzione ... dall’
ILOR per gli stabilimenti industriali che si impiantino” nei territori co-
s1 detti svantaggiati e “quella dall’ IRPEG per le imprese che si co-
stituiscano in forma societaria nei territori medesimi” integrano “um benefi-
cio direttamente accordato dalla legge” [un “beneficio”, quindi, che
“compete ... indipendentemente da apposite istanze del contribuente da inserirsi
nella dichiarazione annuale o da altre iniziative in sede amministrativa, e senza
necessita di provvedimenti di tipo ricognitivo o concessorio dell’ Amministrazione
Jinanziaria (Cass. n. 7943 del 2004 ¢ n. 1004 del 2001)” e che “puo ... essere
Jatto valere, ai senst del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19 (e, prima, del D.P.R. n. 636
del 1972, art. 16), con domanda al giudice tributario di annullamento dell’ atto
che, esplicitamente o implicitamente, escluda il beneficio, ovvero dell’ atto che ne-
ghi il rimborso di quanto risulterebbe pagato senza titolo in caso di applicazione
del beneficio stesso (Cass. n. 3925 del 2002)" ] .

Da tempo, inoltre, si & evidenziato (Cass., trib.:
10 settembre 2004 n. 18291 e 20 settembre 2004 n. 188¢1)
che “la disciplina della riduzione decennale dell’ IRPEG” (ma le osser-
vazioni risultano valide per tutte le agevolazioni fi-
scali e/o contributive), essendo “finalizzata a favorire, tramite I’
offerta di benefici maggiori di quelli di cui godono le imprese esistenti, I’ apporto
di elementi di sviluppo imprenditoriale nelle zone” svantaggiate e,
quindi, “I"incremento delle attivita d’ impresa in tali zone” (“obiettivo per-

seguibile proprio attraverso la costituzione di nuove societa che diano vita a ulte-
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riori e aqutonome iniziative produttive, piti che con I’ ampliamento ed il potenzia-
mento di attivita imprenditoriali gia esistenti”’ )

- non viola 1’ art. 3 Cost., “in considerazione dell’ oggetti-
va diversita delle situazioni di fatto in cui vengono a trovarsi, rispetto agli obiettivi
di incentivazione perseguiti dal legislatore, le societa di nuova costituzione rispetto
a quelle gia esistenti” ;

- non lede “la libertq di iniziativa economica di cui all’ art. 41 della
Costituzione, atteso che, al contrario, la legislazione agevolativa, proprio perché
rivolta alla creazione di nuove imprese societarie, si risolve in un incentivo alla
sviluppo dell’ iniziativa economica privata” ;

= “e societa di nuova costituzione, proprio perché impegnate nella difficile
e gravosa fase dell” avvio della loro attivita imprenditoriale, si trovino in una si-
tuazione di minore capacita contributiva rispetto alle societa gia esistenti ¢ da
tempo operanti sul mercato, con la conseguenza che la normativa di agevolazione
loro riservata non si pone in contrasto neppure con I’ art. 53 della Costituzione™ .

Dalle considerazioni fin qui svolte risulta eviden-
te che il perseguimento del “risparmio fiscale” concesso
{nel concorso delle condizioni previste) dal legislatore
ad un insediamentc produttivo nelle zone svantaggiate
costituisce scopo lecito dell’ attivita giuridica (oltre
che propriamente economica) non solo di costituzione di
quell’ insediamento ma anche della produzione e del con-
seguente commercic del prodetto ottenuto.

Nel caso, peraltro e comungue, la {eventuale)

“strumentalita” («appare strumentale») della «costitu-
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zione della srl XAXIXORKK in territorio che benefi-
ciava di esenzione ITRPEG ed ILOR ... allo spostamente
degli utili dalla sril MK a11a sr1 ... MUK deve ri-
tenersi giluridicamente irrilevante, in prime luocge, per-
ché la finalita di detto «spostamento» ¢ imputabile ai

soggetti che hanno costituito la srl

gia alla srl XK¥¥K ¢, comunque, perché il beneficio fi-
scale della esenzione dall’ imposta per le iniziative
produttive, tenutc conto delle indicate finalita perse-
guite dal legislatore, costituisce un dirittc attribuito

censapevolmente dal legislatore al contribuente benefi-

ciato (la

per cui va affermato il
principic secondo cui la mera costituzione di iniziative
produttive incentivate non pud® mai ritenersi integrare
“abuso di diritto” {anche nei confronti del soggetti ch
intrattengonc rapporti economici con 17 impresa “benefi-
ciata”) perché 1’ esenzione fiscale costituisce la con-
tropartita incentivante di detta costituzione e non una
finalita contra ius.

D. Le complessive osservazioni formulate nel secon-
do motivo di ricorsc dell’ Agenzia, di poi ed infine,
non risultano idonee a scalfire il negativo giudizic e-
spresso dal giudice del merito in ordine alla sussisten-
za di vendite non fatturate dalla contribuente, desunte

dall’ Ufficio (come detto} da questa «operazione»: «alle
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giacenze dei prodotti di magazzino sono state sommate le
materie prime acquistate; dopo di che, sulla base di in-
formazioni fornite dal legale rappresentante relativa-
mente a scarto e guantitd di acqua utilizzata, si & in-
dividuata in via presuntiva una differenza di prodotto
realizzato ma non venduto con fattura».

La questione, all’ evidenza, investe soltanto 17
accertamento (eminentemente fattuale) della composizione
del prodottec {«materie prime» ed «acqua») negli anni d’
imposta considerati negli atti impositivi: sull’ affe-
rente giudizio del giudice di appello (nonostante la sua
stringatezza), perd, non risulta dedotto nessun effetti-
vo vizio (unico censurabile innanzi a gquesto giudice di
legittimita) riconducibile ad una delle fattispecie pre-
viste dal n. 5 dell’ art. 360 c.p.c.

I1 “ilvizio di omessa od insufficiente motivazione” denunciabile in
base a tale norma, infatti (Cass., lav., 14 ottobre 2010
n. 21215, ex permutis, la quale ricorda Y per tulte, recerntemen-
te Cass. 26 marzo 2010 n. 7394 e 6 marzo 2008 n. 6064”) , “sussiste solo quando
nel ragionamento del giudice di merito, quale risulta dalla sentenza, sia riscontra-
bile una obiettiva deficienza del criterio logico che lo ha condotio alla formazione
del proprio convincimento” ; “il vizio di contraddittoria motivazione” , inve-
ce, “presuppone che le ragioni poste a fondamenio della decisione risultino so-

stanzialmente contrastanti in guisa da elidersi a vicenda e da non consentire 1’ in-
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dividuazione della "ratio decidend¥’, e cioé I identificazione del procedimento logi-
co - giuridico posto a base della decisione adottata” .

Il “vizio di motivazione”, inoltre e comungue, “HOM puo ...
consistere nella difformita dell’” apprezzamento dei fatti e delle prove operato dal
giudice del merito rispetto a quello preteso dalla parte, spettando solo a detto giu-
dice individuare le fonti del proprio convincimento, valutare le prove, controllarne
!" attendibilita e la concludenza, scegliere tra le risultanze istruttorie quelle ritenu-
te idonee a dimostrare i fatti in discussione, dare prevalenza all’ uno o all’ altro
mezzo di prova, salvo i casi tassativamente previsti dalla legge in cui un valore le-
gale ¢ assegnato alla prova”™ .

La Commissione Tributaria Regionale ha ritenuto non
fondata 1’ operazione logico-presuntiva dell’ Ufficio
perché

(a) «lo stesso legale rappresentante ebbe successi-
vamente a precisare che le percentuali di materie prime
e di acqua riferite riguardavano 1 prodotti realizzati
negli anni 1997 e 1998 mentre negli anni precedenti det-
ti prodotti eranc stati realizzati con differenti per-
centuali» e

{b) la depositata «relazione ftecnica asseverata ha
dato conto della variabilita della composizione dei pro-
dotti».

Entrambi tali giudizi non risultano contrastati dal
mero richiamo (non confortato da nessun concreto elemen-

te di maggicre attendibilita delle prime rispetto alle
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successive dichiarazioni e, soprattutto, di maggiore ve-
ridicita di quelle iniziali) alle precedenti «percentua-
li» dichiarate dal medesimo «legale rappresentantew» ngé,
tam poco, a preteso indeterminato ed indeterminabile
(per violazicne dell’ art. 366 c.p.c.) «segno contrariom»
che dovrebbe risultare dalla «perizia» detta.

Vanamente, infine, la ricorrente denunzia la manca-
ta nomina di un consulente tecnico di ufficio da parte
del giudice di appello: la “consulenza tecnica d’ ufficio”, in-
fatti (Cass., III, 12 febbraio 2008 n. 3374), ha solo la
“findlita ... di aiutare il giudice nella valutazione degli elementi acquisiti o nella
soluzione di questioni che comportino specifiche conoscenze” per cui tale
“mezzo di indagine non puo essere disposto al fine di esonerare la parte dal forni-
re la prova di quanto assume” né pud “supplire alla deficienza delle ... allega-
zioni, o offerte di prova, ovvero a compiere una indagine esplorativa alla ricerca di
elementi, faiti o circostanze non provati’, salvo 1l caso, nemmeno a-
dombrato nella specie, in cuil “I’ accertamento di determinate situa-
zioni di fatto possa effettuarsi soltanto con il ricorso a specifiche cognizioni tecni-
che” | “nella quale ipotesi, peraltro, la parte che denunzia la mancata ammissio-
ne della consulenza ha I’ onere di precisare, sotto il profilo causale, come I’ esple-
tamento del detto mezzo avrebbe potuto influire sulla decisione impugnata (Cass.
16/05/2003, n. 7635; Cass. 14/06/2003, n. 9539)" 1 .

§ 6. Delle spese processuali.
La peculiarita e (sostanziale) novita della que-

stione principale consiglia 1’ integrale compensazione
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ESENTE DA RFGISTRAZIONE
AISENSI L L; "R, 26/4/1986
N. 131 TAA..‘.’.L 5 “.ML- B - No 5
MATERIA TRIBUTARIA

tra le parti delle spese processuali del giudizic di le-
gittimita ai sensi del secondo comma dell’ art. 92

c.p.c.
P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso del Mi-
nistero; rigetta il ricorsc dell’ Agenzia; compensa in-
tegralmente tra le parti le spese del giudizio di legit-
timita.

Cosl decisc in Roma, nella camera di consiglio del

4 gennaio 2011.

IL PRESTDENTH ESTENSCRE

]
(dr. Michel | D’(‘%LQNZO)
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