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ESENTE DA REGISTRAZIONE

N. B3P TAR.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARCO PIVETTI - Presidente -

Dott. MARIAIDA PERSICO - Consigliere -

Dott. ETTORE FERRARA - Consigliere -
MARIA GIOVANNA - Rel. Consigliere

Dott.

CONCETTA SAMBITO -
Dott. GIUSEPPE CARACCIOLO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 30440-2006 proposto da:

elettivamente domiciliata in ROMA VIA

rappresentata e difesa dall'avvocato

giusta delega a margine;
- ricorrente -
contro
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, MINISTERO DELL' ECONOMIA E FINANZE in persona
del Ministro pro tempore, elettivamente domiciliati in

ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1 "AVVOCATURA

AT SHNSE DIL

Vi 7R T0/4/ 15
ALLLLB -N.S

MATERIA PRIBSTARIA

Oggetto

TRIBUTI

R.G.N. 30440/2006
R.G.N. 30442/2006
Cron. & ZFo
Rep.

ud. 16/03/2011

PO

presso lo studio dell 'avvocato YRR



GENERALE DELLO STATO, che 1li rappresenta e difende ope

legis;

- controricorrenti -

sul ricorso 30442-2006 proposto da:

elettivamente domiciliata in ROMA VIA

presso lo studio dell'avvocato XREREK

rappresentata e difesa dall'avvocato

giusta delega a margine;

- ricorrente -

contro
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, MINISTERO DELL' ECONOMIA E FINANZE in persona
del Ministro pro tempore, elettivamente domiciliati in
ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, pressco 1'AVVOCATURA
GENERALE DELLO STATO, che 1i rappresenta e difende ope
legis;
- controricorrenti -

avverso la sentenza n. X¥X0Q& della COMM.TRIB.REG. di
BROEMEK, depositata il 10/04/2006, per il n. di r.qg.
30442/06, avverso la sentenza n. 8/2006 per il . di
r.g. 30440/06;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 16/03/2011 dal Consigliere Dott. MARIA

GIOVANNA CONCETTA SAMBITO;

udito per il resistente 1'Avvocato

riporta;




udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ENNIO ATTILIO SEPE, che ha concluso per

la cassazione, in subordine rigetto del ricorso.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
L’Agenzia delle Entrate di Xst888% ha rettificato, in base ai
parametri di cui al DPCM del 1997, il reddito d’impresa, a

& c.” nell’anno 1996, accertando
maggiori ricavi e maggior volume d’affari, ed ha,

conseguentemente, elevato il reddito da partecipazione sociale

Le autonome impugnazioni proposte dalla Societa e dalla
socia sono state accolte dalla CTP di XK con decisioni
riformate dalla CTR della #eXsiteiok

che, con distinte sentenze,
depositate, entrambe, il 10.4.2006, ha ridotto la pretesa fiscale
nei confronti della Societa, nei limiti assentiti dall’Ufficio in fase
precontenziosa, ed ha ridotto, in conformita, il reddito da
partecipazione sociale della Kok

Per la cassazione di tali sentenze, hanno proposto separati
ricorsi la Societa e la socia sulla scorta di quattro motivi, di
analogo contenuto, cui resistono, con controricorso, il Ministero
dell’Economia e delle Finanze ¢ I’Agenzia delle Entrate nel
procedimento promosso la Faragli e la sola Agenzia in quello
proposto dalla Societa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. In via preliminare, va disposta la riunione al ricorso
(iscritto al n. 30440 dell'anno 2006) proposto dalla socia BEesks
RMEAC avverso la sentenza della CTR della %e6%%




avverso la sentenza della stessa CTR n. 7/32/06, in quanto

relativi alla medesima “res controversa”.

2. Sempre in via preliminare, va rilevata I’inammissibilita
dei ricorsi nei confronti del Ministero dell’Economia e delle
Finanze, che non ha partecipato al pregresso grado in nessuno
dei giudizi riuniti: a seguito dell'istituzione dell'Agenzia delle
Entrate, avvenuta con D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 300 e divenuta
operativa dal 1 gennaio 2001 (ex art. | D.M. 28 dicembre 2000),
si ¢ verificata una successione a titolo particolare della stessa nei
poteri e nei rapporti giuridici strumentali all'adempimento
dell'obbligazione tributaria, per effetto della quale deve ritenersi
che la legittimazione “ad causam” e “ad processum” nel
procedimenti introdotti successivamente al 1° gennaio 2001
spetta all'Agenzia, e la proposizione dell'appello da parte o nei
confronti della sola Agenzia, senza esplicita menzione
dell'ufficio periferico che era parte originaria, si traduce
nell'estromissione di quest'ultimo (cfr. S.U.n. 3116 e n. 3118 del
20006, n. 22641 del 2007).

3. Le sezioni Unite di questa Corte, con la sentenza n.
14815/2008, cui va data continuitd, hanno affermato che “In
materia tributaria, l'unitarieta dell'accertamento che ¢ alla base
della rettifica delle dichiarazioni dei redditi delle societa di

persone e delle associazioni di cui all'art. 5 d.P.R. 22/12/1986 n.



917 e dei soci delle stesse e la conseguente automatica
imputazione dei redditi a ciascun socio, proporzionalmente alla
quota di partecipazione agli utili ed indipendentemente dalla
percezione degli stessi, comporta che il ricorso tributario
proposto, anche avverso un solo avviso di rettifica, da uno dei
soci o dalla societa riguarda inscindibilmente sia la societa che
tutti i soci - salvo il caso in cul questi prospettino questioni
personali -, sicché tutti questi soggetti devono essere parte dello
stesso procedimento e la controversia non puod essere decisa
limitatamente ad alcuni soltanto di essi; siffatta controversia,
infatti, non ha ad oggetto una singola posizione debitoria del o
dei ricorrenti, bensi gli elementi comuni della fattispecie
costitutiva  dell'obbligazione dedotta nell'atto autoritativo
impugnato, con conseguente configurabilita di un caso di
litisconsorzio necessario originario. Conseguentemente, il
ricorso proposto anche da uno soltanto dei soggetti interessati
impone l'integrazione del contraddittorio ai sensi dell'art. 14
d.lgs. 546/92 (salva la possibilita di riunione ai sensi del
successivo art. 29) ed il giudizio celebrato senza la
partecipazione di tutti i litisconsorzi necessari ¢ affetto da nullita
assoluta, rilevabile in ogni stato e grado del procedimento, anche
di ufficio™.

4. L.a sussistenza del litisconsorzio necessario tra societa
di persone e soci ¢ stata affermata da questa Sezione (ord. n.

12236 del 2010) anche quando 'Agenzia abbia proceduto, con



unico atto ad accertamenti ILOR ed IVA. Se ¢ vero, infatti, che
I’impugnazione dell’accertamento di maggior imponibile IVA a
carico di una societa di persone non determina la necessita del
"simultaneus processus" nei confronti dei soci, mancando un
meccanismo analogo a quello previsto dal combinato disposto
degli artt. 40, 2° co, del dPR n. 600 del 1973 e 5 del dPR n. 917
del 1986, di unicita di accertamento ed automatica imputazione
del redditi della societa ai soci in proporzione alla partecipazione
agli utili, & anche vero che, qualora 'Agenzia abbia proceduto,
come nella specie, con unico atto, (avviso n. RSA200019), ad
accertamenti ILOR ed IVA a carico di una societa di persone, il
profilo dell'accertamento concernente l'imponibile IVA, ove non
suscettibile di autonoma definizione in funzione di aspetti ad
esso specifici (qui nient’affatto dedotti), non si sottrae al vincolo
necessario di "simultaneus processus”, attesa l'inscindibilita delle
due situazioni.

5. La riunione dei giudizi, disposta con la presente
sentenza, non & idonea a far salva I’integrita del contraddittorio,
constando, ex actis, che la REBRKKe socia al 92,30%. Deve,
dunque, dichiararsi la nullitd dell'intero rapporto processuale,
che si é sviluppato, in assenza dell’intera compagine sociale, in
violazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 14. Le sentenze
emesse nei gradi di merito vanno cassate ¢ la causa va rinviata
alla CTP di &k per la celebrazione del giudizio di primo

grado nei confronti di tutti i litisconsorti necessari.
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6. Va, infine, disposta I’integrale compensazione tra le
parti delle spese di entrambi i giudizi, qui riuniti, in ragione del

”

rilievo “ex officio” della questione relativa all’integrita del
contraddittorio.
P.Q.M.

La Corte, riunisce al ricorso n. 30440 del 2006 quello
iscritto al n. 30442 del 2006, dichiara la nullita dei giudizi, cassa
le sentenze impugnate e quelle di primo grado e rinvia alla CTP
di X8 Compensa, interamente, tra le parti le spese dei
giudizi riuniti.

Cosi deciso in Roma, il 16 marzo 2011.

Il Consigliere estensore (h’ljremd nte
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