CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 5-7-2011 N° 14780

IVVA — consorzio costituito per gli scopi previsti dall’art. 2602 C.C. — integrale ribaltamento dei ricavi ai consorziati — obbligo
— fondamento — omissione - conseguenze



ESENTE DA REGISTRAZIONE

Al SENSI DEL .PR. 26/4/1986
N. 131 TAB.ALL.B-N.§

MATERIA TRIBUTARIA

o o 14780 711

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA CIVILE

composta dagli ill.mi sigg. magistrat:i

Dott. Michele D’ ALONZO Presidente
' Relatore
Dott. Sergioc BERNARDI Consigliere
Dott. Maria Giovanna SAMBITO Censigliere
Concetta
Dott. Stefano OLIVIERI Consigliere
Dott. Francesco TERRUSI Consigliere

ha pronunciatc la sequente

SENTENZA

sul ricorso proposto
DALLA
AGENZIA delle ENTRATE, in persona del Direttore proc tem-—
pore, elettivamente domiciliata in Roma aila Via dei
Portoghesi n. 12 presso 1’ Avvocatura Generale dello
Stato che la rappresenta e difende,
RICCOCRRENTE

CONTRO

con sede in Ivrea (TO) alla Via

in persona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente domiciliata in Torino alla

presso lo studic dell” avv. Claudio
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Cron /{u}go

Rep.

Ud. 19 gennaio 2011.

OGGETTO
IVA 1999
(imogazione sanzioni)




FHRFIFIRIK che la rappresenta e difende in forza dél—
la «delega» rilasciata 1n calce al controricorsc,
CONTRORICORRENTE
AVVERSO
la sentenza n. XK depositata il 3 marzo 2008 dalla
Commissione Tributaria Regionale del Piemonte.
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 19 gennaio 2011 dal dr. Michele D’ ALONZO;
sentite le difese delle parti, perorate dall’ avv.
Lorenzo D’ ASCIA (dell’ Avvocatura Generale dello Sta-

to), per 1 Agenzia, e dall’ avv.

per la societa;
udito i1l P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dr. Ennio Attilio SEPE, il guale ha c¢oncluso

per 1’ accoglimento del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato alla s.r.l. XoMOEMREXX (gia

snc), 1’ AGENZIA

delle ENTRATE - premesso che il suo Ufficio, «alla luce

delle risultanze» della «verifica fiscale» operata dalla

Guardia di Finanza «sulla Consorzio per 1 ser-
vizi integrati”» (al quale la medesima era consorziata),
con «atto di contestazionew» («con cuil irrcgava la san-

zione») aveva imputato a detta societd 1’ «omessa rego-

larizzazione» («sanzionata dall’ art. €&, comma 8, del D.
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Lgs. 471/97»), «per 1’ anno 1999», degli «importi rela-
tivi» (1) al «ribaltamento» («in proporzione alla quota
consortile») «da parte del Consorzioc dei costi specifici
delle commesse per 1/ esecuzione delle quali non ha par-
tecipato», (2) al «ribaltamento» («in proporzione alla
guota consortile») «del costi specifici della commessa»,
(3) al «ribaltamento» («in proporzione al valore dei la-
vori eseguitin) «da parte del Consorzio dei costi di ge-
sticone», (4) al «ribaltamentow» («in proporzicne al valo-
re dei lavori eseguiti») «da parte del Consorzio dei co-
sti di gestione per le commesse affidate alle consorzia-
te» e (5) al «ribaltamento» («in proporzione della guota
consortile») «da parte del Conscrzic dei costi di ge-
sticne per le commesse eseguite direttamente» -, in for-
za di otto motivi, chiedeva di ecassare la sentenza n.
IR dells Commissione Tributaria Regionale del Pie-
monte (depositata 11 3 marzo 2008} che aveva respinto 1’
appello dell’ Ufficic avverso la decisicne (2/20/06)
della Commissione Tributaria Provinciale di Torino la
quale aveva accolte il ricorso della contribuente.

Nel proprio controricorsc la societd consortile in-

stava per il rigetto dell’ impugnazione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. La Commissione Tributaria Regionale ha disatteso

il gravame dell’ Ufficio osservando:
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-~ «il Consorzio ha un oggette sociale melto
ampio ed opera a livello nazionale nell” attivita manu-
tentiva in global service di complessi immobiliari civi-
1i ed industriali, nella ristorazione collettiva ed a-
ziendale, nelle agenzie di viaggio, nell’ imporltazione
di energia elettrica e gas»: «data 1’ ampia portata del
campo operativo riesce ad acguisire npumerosé commesse
per attivitd sia ripetitive che straordinarie e le moda-
1ita di esecuzione dei laveori sonc contenute nel regola-
mento approvato che prevede la classificazione del lavo-
re, la regolamentazione dei rapporti con i committenti
ed 1 criteri di ripartizione delle commesse tra i vari
consorziati»;

- «l1 rapporti con i committenti sono sempre tenuti
dal Consorzio il qguale assume 1in nome proprioc sia 17 e-
secuzione dei lavori che la prestazione del servizi» e
«procede, poi, a suo insindacabile giudizio, alla asse-
ghazicone dei lavori, in parte slle aziende consorziate,
in parte a fornitori terzi ed in parte, non essendo e-
scluso dagli accordi consortili ed essendosi dotato di
una struttura produttiva autonoma, vengonoc eseguiti di-
rettamente»;

- «il fine mutualistico si concretizza nell’ offri-
re opportunita di lavoro ai conscorziati per cui, sulla

base dell’ attivitd esercitata, si tratta di un consor-
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zio operativo con attivitd esterna che agisce con manda-
to senza rappresentanzaw;

- «contabilmente procede a fatturare al committente
il valore pattuito delle prestazioni ed a ricevere fat-
ture dalle aziende che hanno eseguito 1 lavori per il
corrispettivo dei laveri eseguitin;

- «il wvalcre delle prestazioni effettuate dalla
consorziata pud benissimo essere inferiore a quello pat-
tuito con il committente dal Conscorzic in guanto quest’
ultimo svolge tutta una serie di servizi a valore ag-
giunto, come le pratiche commerciali, 1 controlli di si-
curezza, coordinamento e direzione lavori, per cui la
differenza costituisce il risultate dell’ attivita d’f
impresa svelta dal Consorzio medesimo»: «in questo caso
i costi di gestione non vengono ribaltati alle imprese
consorziate, ma seguonc la sorte dei costi di gestione
come in una qualsiasi impresa commercialew.

Secondo il giudice a gquo, quindi, «la prassi conta-
bile seguita & conforme alla configurazione organizzati-
va di YOOKK ed & in perfetta sintonia con quanto di-
sposto dall’ art. 13, comma 2, lett. b) del DPR 633/72»
(«il gquale dispone che, per le prestazioni di servizi
rese o ricevute dai mandatari senza rappresentanza 1
corrispettivi, ovvero la base imponibile, sono costitui-
ti dal prezzo della fornitura del servizio pattuito dal

mandatario diminuito della provvigicne e dal prezzo di
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acquisto del servizio ricevuto dal mandatario aumentato
della provvigione») perché «in sostanza ogni singolo
consorziato deve fatturare al consorzic esclusivamente
il valore dei laveori eseguiti, i cul corrispettivi ven-

gono predeterminati sll’ atto dell’ assegnazicne della

commessa»: «nel caso ... srl, come rileva

lo stesse Ufficio ..., nell’ annc 1%99 ha regolarmente
fatturano tutte le commesse ricevute» per cul «la prete-
sa ... di ribaltare 1 costi specifici delle commesse e
dei costi di gestione sui consociati non trova giustifi-
cazione normativaw.

La Commissione Tributaria Regionale, infine, csser-
vas

- «ai sensi del guartultimo comma dell’ art. 6 del-
1o statutc consortile, le spese generali vengano ripar-
tite in capo ai consorziati solo nel caso in cui il pre-
sidente ne decida la ripartizione stessa, previa convo-
cazione dell’ assembleaw»: «oltretutto», «detti costi, se
non vengano ripartiti dal Consorzio, non sono conogcibi-
1i dai singoli consorziati che si trovano, pertanto,
nell’” impessibilitd di emettere autofatturaw;

- «per le motivazioni suddette, in altro giudizio
ha respinto la pretesa dell’ Ufficio relative all’ impo-
sta per cuil respinge anche il presente appello relativa-

mente alle sanzioni».
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2. 1L’ Agenzia chiede di cassare la decisione per
ottc motivi (suddivisi in quattro gruppi).

A. Il primoc gruppo (guattro motivi) investe il
«ruolo svolto dal Consorzio XIS, e le «ragioni del
minor prezzo incassato dalle consorziate».

A.1. La ricorrente - premessc il «particolare mec-
canismo di compensazione dei costi di gestione tra con-
sorzio e consorziate ... ricostruito attraverso la ...
verifica della Guardia di Finanza» - denunzia, in primo
luogo, «viclazione dell’ arrt . 112 c.p.c.» {(«ultrapeti-
zione») chiedendo (“guesito di diritto”)

“se ¢ nulla, per violazione dell’ art. 112 c.p.c., la sentenza ... di appello ...
che, in un giudizio che verte sul ribaltamento delle spese sostenute da un consorzio
sulle consorziate per 1’ acquisizione di commesse eseguite poi unicamente dalle
consorziate, che secondo I’ amministrazione sarebbe occultato da una compensa-
zione operata attraverso il mancato ribaltamento da parte delle consorziate del
maggior prezzo loro spettante per le commesse eseguite nei confronti dei ferzi
commniittenti i quali abbiano commissionato un’ opera stipulando un coniratto con
il solo consorzio, giustifichi il maggior prezzo percepito dal Consorzio consideran-
dolo come la retribuzione dovuta al Consorzio stesso per presunti servizi a valore
aggiunto erogati dal Consorzio, giustificazione questa che non era invece mai stata
Sfornita dal contribuente nel suo ricorso alla CTP ... nel guale ... si era affermato
che la ragione del maggior prezzo percepito dal Consorzio fosse da ascrivere pro-

prio alla necessita di coprire i costi di gestione del Consorzio” .
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A.2. L’ Agenzia - esposto, di poi (secondo motive),
che «per ciascuna commessa, alla somma degli importi
fatturati dalle consorziate che vi avevano partecipato,

il Consorzio applicava al committente un ricarico medio,

che limitatamente alle commesse “girate” ... alle con-
sorziate, ammontava al 61,80%» - denunzia «omessa moti-

vazione» sul «fatto controversow» costituito dal “se il rica-
rico medio del 61,80% operato dal consorzio rispetto al prezzo delle singole pre-
stazioni effettuate dalla consorziata fosse giustificata dal valore aggiunto apporia-
to dal consorzio stesso, il quale aveva una sua struttura produttiva autonoma e
svolgeva anche attivita di impresa, e incassava dal committente quel maggior prez-
z0 ... come corrispeitivo per “una serie di servizi a valore aggiunto come le pratiche
commerciali, i controlli di sicurezza, coordinamento e direzione lavor1™, indi-
cando le seguenti «ragioni per cui la motivazione & o-
messa»:

“a CTR non indica né un documento, né un’ allegazione difensiva ... da cui
possa essere giunta alla conclusione che effettivamente la giustificazione del rica-
rico medio del 61,80% operato dal Consorzio fossero propric i servizi a valore ag-
giunto indicati in motivazione ...” .

A.3. Nella terza censura 1’ ente impositore lamenta
che «la motivazione & insufficiente» sul fatto («decisi-
vo e controverso») secondo cui «“aXMRMMKoperava un ribalta-
mento ‘occulto’ dei costi di gestione sulla base di una accordo tacito che vedeva le
consorziate ... percepire (e fatturare) una somma inferiore rispetto al prezzo effetti-

vamente corrispondente all’ attivita svolta per come questa attivita avrebbe dovuto
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‘partecipare” al prezzo complessivo corrisposto dal committente al consorzio”»
perché

“a motivazione si limita a richiamare lo statuto e affermare che il ribalta-
mento dei costi era solo facoltativo e subordinato a una delibera assembleare, e
che ogni consorziato doveva fatturare solo il valore dei lavori eseguiti, ma cio non
basta ad escludere che il riballamento ... venisse comungue effettuato in via occul-

ta, attraverso lo strumento della compensazione, non spiegando, la motivazione, a

RIRK I applicasse un ricarico medio del 61,80% su quanto corri-

che titolo ... X

sposto alle consorziate per commesse eseguite dalle consorziate, rispetto alle quali
Jfungeva da mero intermediario con il committente, essendo il rapporto reciproco
quello di mandato senza rappresentanza, e non chiarendo, la motivazione, se, con-
siderata la sua notura di mero mandatario senza rappresentonza senza scopo di
lucro, il vicarico incamerato da parte del consorzio spettasse in realta alle consor-
ziate che avevano prestato la lore attivita per 1 esecuzione della commessa® .
A.4. Con il guarte motivo la ricorrente contesta 17
affermazione della Commissione Tributaria Regionale se-
condo cul «la prassi contakile seguita e conforme alla
configurazione organizzativa di XKKKKXK cd & in perrfetta
sintonia con quanto disposto dall’ art. 13, comma 2,
lett. b) del DPR 633/72» e denunzia che la «motivazione»
in ordine al «fatto» («decisivo e controverso») dato dal
“se la differenza di prezzo tra commessa e importi versati alle consorziate sia co-

stituita dal corrispettivo che la committente versa al consorzio per i servizi a valore

aggiunto posti in essere dollo YOIBREMK & «contraddittorian perché

{(«ragioni»)
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“in altro passaggio della motivazione la CTR afferma che ... il vicarico trova
la sua giustificazione nella provvigione dovuta dalle consorziate alla mandata-
ria/consorzio” per cul “la motivazione fornisce una giustificazione diversa e
incompatibile al maggior prezzo della commessa rispetto agli importi versati alle
consorziate a titolo di corrispettivo per le parti di commessa da queste eseguite” .

B. Il secondo gruppo (due motivi) investe la «asse-
rita mancata compensazione tra Consorzio e consorziata»
{«la CTR sembra affermare che non vi sarebbe stato alcun
ribaltamento dei costim).

B.1. Con 1’ una doglianza {quinta) la ricorrente
denunzia «violazione e falsa applicazicne degli artt.
1241, 1706, 1709 e 1719 c.c., degli artt. 3, comma 3, 6,
comma 3, 13, comma 2, 15 DPR 633/72, dell’ art. 37 bis,
comma 1, DPR 600/73» chiedendo (“guesito di diritto”)

“se sia errata per violazione degli artt. 1241, 1706, 1709 e 1719 c.c. la sen-
tenza ... che, in un giudizio in cui si verta su rapporti tra consorzio di imprese sen-
za fini di lucro che agisca come mandatario senza rappresentanza delle imprese
consorziate e che percepisca perd dai committenti un prezzo maggiore rispetto alla
somma degli importi pagati alle consorziate che abbiano partecipato alla esecu-
zione della commessa, ritenga che le somme corrisposte dal consorzio/mandatario
alle singole consorziate esauriscano sempre I’ intero ricavato spettante al mandan-
te e che non vi sia stato alcun ribaliamento dei costi dal Consorzio sulle consorzia-
te, escludendo che possa essere avvenuta una compensazione tra: a) i ricavi che il
mandatario senza rappresentanza deve ribaltare al mandante, e b) il rimborso del-

le spese da questo sostenute” .
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B.2. L' Agenzia, di poi (sestc motivo), contesta 17
affermazione del giudice di appello secondo cui «“oltretut-
to detti costi, se non vengono ripartiti dal Consorzio, non sono conoscibili dai sin-
goli consorziati che si trovano, pertanto, nell’ impossibilita di emettere fattura’ »
e denunzia «insufficiente motivazione» sostenendo che
«la motivazione» in ordine al «fatto decisivo e contro-
verso» dato dal se “’ awtofattura da parte delle consorziate dei costi ...
ribaltati do WP attraverso il mezzo della compensazione era oggettivamente
impossibile poiché esse non potevano conoscere 1’ esatta entita della loro parteci-

pazione ai costi dei comsorzi” perché la Commissione Tributaria

Regionale “non spiega le ragioni per cui ... non ha tenuto conto del fatto che
era ben possibile un accordpo tacito tra consorzio e consorziate in forza del quale la
quota di partecipazione ai costi venisse preventivamente stabilito in via forfetta-
ria”

C. «Sulla presunta provvigione corrisposta dalle
consorziate al Consorzio» («che giustificherebbe il mi-
nor importe ... incassato sulla commessa» dalle prime) -
cuil, si deduce, «sembra in un passaggio della motivazio-
ne alludere» il giudice di appello - la ricorrente de-
nunzia {(unica censura del Lerzo gruppo) «violazione e
falsa applicazicone degli artt. 1241, 1706, 1709 = 1719
c.c., degli artt. 3, comma 3, &, comma 3, 13, comma 2,

15 DPR 633/72, dell’ art. 37 bis, comma 1, DPR 600/73»

chiedendo (“quesito di diritto”)
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“se in un giudizio tributario nel quale si controverta sul comportamento di
un consorzio che acquisisca commesse per i propri consorziati con mandato senza
rappresentanza e, in virtii del proprio statuto, senza scopo di lucro, e nel versare ai
consorziati che hanno eseguito la commessa i ricavi percepiti dal terzo committen-
fe ne trattenga una parte, sia errata la sentenza che qualifichi giuridicamente tale
trattenuta come provvigione per 1’ espletamento del mandato, e non come semplice
ribaltamento dei costi di gestione” .

D. L' Agenzia, infine (ottavo motiveo, il soleo del
quarto gruppeo), contesta 1’ affermazione del giudice a
quo secondo cui «“questo Collegio, per le motivazioni suddette, in altro
giudizio ha respinto la pretesa dell’ Ufficio relativamente all’ imposta, per cui re-
spinge anche il presente appello relativamente alle sanzioni”» e denunzia
«violazione e falsa applicazione dell’ art. 2909 cod.
civ.» chiedendo (“guesito di diritrto”)

Vse nel caso di irrogazione di una sanzione per omessa fatturazione di costi
ribaltati da un consorzio alla consorziata (rispettivamente mandataria e mandante
nell’” acquisizione di commesse per lavori eseguite dalla consorziata), sia legittima
la sentenza ... che annulli tale atto sul presupposto che I’ avviso di accertamento
emesso per il recupero della maggiore IVA dovuta per I’ omessa fatturazione dei
maggiori utili percepiti dalla consorziata e posti in compensazione con i costi ri-
baltati dal Consorzio, impugnato con separato ricorso e deciso in altro giudizio di
appello, sia stato annullato con sentenza depositata lo stesso giorno e non ancora
irrevocabile” .

3. La societa oppone:
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~- «il Consorzio YOOI ¢ stato costituito nel cor-
so del 1293 ed ha per oggetto 17 attivitd manutentiva in
global service di complessi immobiliari civilii ed indu-
striali»; e8s0 «opera & livello nazionale ed ha in por-
tafoglio svariate commesse ... sulle guall operanc con-
temporaneamente piu soggetti consorziati, fornitori ter-
zi e la struttura del Consorzio» («composta, all’ epoca

.. da circa 400 operai»):;

- «il fine mutualistico ... si concretizza nell’
offrire opportunita di laveoro a favore dei soggetti con-
sorziati, 1 quali operano sulle commesse acquisite dal
Consorzio stesso»;

- «il Consorzic statutariamente non persegue scopo
di lucro»; «l¢ stesso, per 1’7 attivitad posta in essere,
peraltro conforme allo statuto, deve essere considerato
impresa a tutti gli effetti in gquante non pud essere ri-
conosciuta rilevanza alla affermazione contenuta nello
statuto assertiva dell’ assenza di scope di lucro, se
siffatta dichiarazione é& contraddetta di fatto dall’ e-
sercizio di attivitd commerciali»: «dell’ attivita com-
merciale del consorzio, 11 PV di constatazione allegato
all’ avviso di accertamento da attow;

- «il Consorzio» {«costituito da circa 180 Imprese
consorziate ... al fine di acquisire opportunita di la-
vorow) «opera in virtt di un mandatc senza rappresentan-

za» per cul «acquisisce autonomamente i contratti dai
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committenti», «assegna ... 1’ esecuzione della commessa
a uno o piu consorziati, come previsto dal regolamento
consortile», «contabilmente ... procede a fatlurare al
committente il valore delle prestazioni», «riceve dalle
imprese consorziate, che hanno eseguitc i lavori, fattu-
ra per le prestazioni eseguitex»; «le spese generall sono
rimaste sempre a carico del Consorzic stessow;

- «dall’ analisi del bilancio del Consorzio ... si
evince una situazione di sostanziale pareggio».

4. Il primc e 17 ultimc motivo del ricorso dell’
Agenzia sono infondati; gli altri - da scrutinare prio-
ritariamente, in considerazione della wvalenza logica
pregiudiziale degli stessi, nonché congiuntamente, per
la loro intima connessione - vanno accolti.

A. Tn via preliminare va ribadito (Cass., trib., 28
ottobre 2009 n. 22790, la quale richiama “Cass. n 8910/-
20077) che “il potere di organizzazione dell’ impresa”, siccome “eserci-
zio della liberta d’ iniziativa economica” (art. 41 Cost.), consente
{art. 2602 cod. civ. [sostituito dall’ art. 1 legge 10
maggio 1976 n. 3771, per il cui primo comma “con il contratto
di consorzio pit imprenditori istituiscono una organizzazione comune per la disci-
plina o per lo svolgimento di determinate fasi delle rispettive imprese”; art.
2615 ter cod. civ.: “le societa previste nei capi Ill e seguenti del titofo V
possono assumere come oggetto sociale gfi scopi indicati nelf’ articolo 2602 )

che “un certo numero di societd commerciali possa istituire, per mutuo accordo
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Jfra loro, un consorzio, dandogli la forma legale di societa di capitali ed assegnan-
dogli il compito di provvedere ad un certo ordine, concordato, di attivitd e di spese
generali, genericamente wtili all’ intero gruppo ed a ciascuna consorziata, la cui
gestione unitaria sia considerata economicamente vantaggiosa sotto gli aspetti
dell’ efficienza e della convenienza® .

Nella medesima decisione si &, altresi, rettamente
statuito

{1} che ™“... in materia tributaria, I’ assunzione di obbligazioni consi-
stenti, essenzialmente, nel demandare al consorzio, in esecuzione dei patti consorti-
Ii, la gestione esclusiva di determinati affori d’ interesse comune (...) e nel soppor-
tarne la spesa pro quota, non spoglia |’ impresa consorziata della propria sogget-
tivita giuridica e fiscale in ispecie” e

(2) che “la parte di spesa affrontata da ciascuna societd, in base al pat-
to consortile, per assicurarsi i vantaggi derivanti dall’ istituzione del consorzio,
non ha in se stessa, indefettibilmente, la connotazione d’ inerenza, ai sensi ed ai
fini dell’ art. 75, comma 3, cit. T U.LR., essendo ... ogni consorziata tenuta a dimo-
strare se, ed in quale misura, tale spesa sia stata effettivamente sostenuta dal con-
sorzio e si riferisca (anche) ad attivita o beni propri (inerenza), da cui siano deri-
vati ricavi od altri proventi che abbiano concorso a formarne il reddito (Cass. n.
10257/2008)" : “in mancanza di tale dimostrazione, la spesa non sara deducibi-
le” .

Questa Corte - precisato che “a presenza di una societa (con-
sortile o meno) costituila nelle forme di una societa di capitali (e, come tale, sog-
getto passivo d’ imposta ai fini IRPEG: D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 87)

non esclude necessariamente la riferibilita alle singole societa socie delle attivita
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poste in essere per il suo tramite”-, 1inoltre, ha chiarito (Cass.,
trib., 18 giugnoc 2008 n. 16410) che ™ costidella societa consor-
tile ... costituiscono costi propri delle consorziate quali spese affrontate dalle stesse
consorziate per mezzo del consorzio” perché la “societa consortile ..., per
sua natura e _funzione, oltre che per scopo, non ha un proprio interesse economico
né produce un reddito proprio” : “la societa consortile”, infatti, “nei
rapporti interni”, “é sempre e soltanto uno strumento operativo” per cul
“e sue operazioni”, “nei confronti del fisco”, “sono operazioni proprie delle
consociate che la hanno costituita” .

“Allo stesso modo” (& stato specificato) “a societa consortile
rnon affronta costi propri perché tutti i costi, anche quelli per il mero funzionamen-
to della societa consortile, sono a carico delle societa consociate” .

L’ “adempimento dell’ obbligo nascente dalla regolamentazione dei rap-
porti interni” — “che trova la sua fonte giuridica ed il suo fondamento nel con-
tratto costitutivo della societd consortile, assunto nello stesso da ciascuna impresa
socia nei confronti della societa, oltre che nei rapporti reciproci tra imprese socie,
di fornire ... alla societd consortile le risorse finamziarie necessarie per I’ esecuzio-
ne dei lavori” -, come noto, si ottiene, propriamente, con
17 “operazione” detta di “riaddebito (o ribaltamento)” .

B. Dalla possibilita (“possono”), riconosciuta dal
cit. art. 2615 ter cod. civ. (inserito dall’ art. 4 del-
la medesima legge n. 377 del 1976), per “le societa previste nei
capi Ill e seguenti del titolo V¥ (quindi anche per una societa di

capitali quale il Consorzioc

di “assumere come 0g-

getto sociale gli scopi indicati nell’ articolo 2602, come gid messo in lu-
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ce nella sentenza 27 novembre 2003 n. 18113 (prima se-
zione}, “sono derivate incertezze applicative ogni qual volta si é delineato un
contrasto tra regole proprie del fenomeno consortile (ad esempio, in tema di reces-
so ed esclusione di un consorziato) e la disciplina corrispondente al tipo di societa
voluto dalla parti; contrasti non facilmente risolubili, soprattutto quando si tratti di
societa per azioni o a responsabilita limitata, per I’ organizzazione ed il funziona-
mento delle quali é prevista dal codice una disciplina assai puntuale e spesso inde-
rogabile”: in tale decisicne si & affermateo il principio
secondo cul “se non puo escludersi che a determinati affetti I’ inserimento
della causa consortile in una certa struttura societaria possa comportare un’ im-
plicita deroga ad alcune disposizioni altrimenti applicabili a quel particolare tipo
di societa, quando I’ applicazione di quelle disposizioni si rivelasse incompatibile
con aspetti essenziali del fenomeno consortile, di certo non si puo ammeliere che
ne vengano stravolti i connofati fondamentali del tipo societario prescelto, al punto
da renderio non piti riconoscibile rispetto al corrispondente modello legale” .
Siffatta affermazione, tenuto conto della natura
pubblicistica (fiscale) dell’ oggetto della controver-
sia, va condivisa (e, percio, ribadita) nei limiti in
cui i comnotali ... del tipo societario prescelto”, ritenuti “fondamenia-
li”, non finiscano per eliminare od anche solo per elude-
re, nella sostanza, la “causa consortile” (od “aspetti essenziali del
fenomeno consortile”) atteso che 11 volontario inserimento
della “causaconsortile” nella struttura scocietaria adottata,
da parte dei consorziati, introduce necessariamente co-

mungue una auvtolimitazione, almeno interma, delle dispo-
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sizioni applicabili al ‘“particolare tipo di societa” prescelto:
guella “consortile” (nel sensc indicato dall’ art. 2602
cod. civ.), infatti, costituisce non solo “scopo” (come
pure “oggello”) della convezione negoziale, ma vera e
propria “ecausa” giuridica del “cowmfrafto’”, ovverosia il “re-
quisifo” {(richiestc dall’ art. 1325 cod. civ.) la cui non
rispondenza (originaria ¢ scpravvenuta) alla concreta
realta effettiva pud assumere rilievo, in particolare,
al sensi del successivo art. 1344 (“sireputa altresi illecita la cau-
sa quando if contratto costituisce il mezzo per eludere I’ applicazione di una norma
imperativa”) se tesa a violare norme tributarie, attesa 17
imperativita propria di queste.

C. Con le sentenze 23 dicembre 2008 nn. 30055,
30056 e 30057 - i cuil principi sono stati condivisi da
questa sezicne nelle decisioni 9 dicembre 2009% n. 25726
e 13 gennaio 2011 nn. 686-690, tra le molte -, infatti,
le sezioni unite di questa Corte [dichiaratamente ade-
rendo “all’ indirizzo di recente affermatosi nella givrisprudenza della sezione
tributaria (..., da ultimo, Cass. 10257/08, 25374/08)”1 hannc confermato
17 “esistenza”, nel vigente ordinamento fiscale, di un “ge-
nerale principio antielusivo” [la cul “fonte”, “in tema di tributi non ar-
monizzati, quali le imposte dirette, va rinvenuta non rnella giurisprudenza comuni-
taria quanto piuttosto negli stessi principi costituzionali che informano I’ ordina-

mento ributario italiano”], condivisibilmente osservando che “i

principi di capacita contributiva ... e di progressivita dell’ imposizione” di cui
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all’ art. 53 Cost. “costituiscono il fondamento sia delle norme impositi-
ve in senso stretto, sia di quelle che attribuiscono al contribuente vantaggi o bene-
fici di qualsiasi genere, essendo anche 1ali ultime norme evidentemente finalizzate
alla pitt piena attuazione di quei principi” per cui “non pud non” (quindi
deve) “ritenersi insito nell’ ordinamento, come diretta derivazione delle norme
costituzionali, il principio secondo cui il contribuente non puo trarre indebiti van-
taggi fiscali dall’ utilizzo distorto, pur se non contrastante con alcuna specifica di-
sposizione, di strumenti giuridici idonei ad ottenere un risparmio fiscale, in difetto
di ragioni economicamente apprezzabili che giustifichino 1’ operazione, diverse
dalla mera aspettativa di quel risparmio fiscale” : “né”, si & aggiunto,
“siffatto principio pud in alcun modo ritenersi contrastante con la riserva di legge
in materia tributaria di cui all’ art. 23 Cost., in quanto il riconoscimento di un ge-
nerale divieto di abuso del diritto nell” ordinamento tributario non si traduce nella
imposizione di ulteriori obblighi patrimoniali non derivanti dalla legge, bensi nel
disconoscimento degli effetti abusivi di negozi posti in essere al solo scopo di elu-
dere I’ applicazione di norme fiscali” .

Nelle medesime decisicni, incltre, si & precisato

che “il tema relativo all’ esistenza, validita e opponibilita all’ amministra-
zione del negozio” da cuil deriva, nella sostanza, la pretesa
fiscale ™“eé acquisito al processo per effetto dell” allegazione da parte del con-
tribuente” e

che da tante discende la “sicura rilevabilita &’ ufficio delle e-
ventuall cause di invalidita o di inopponibilita all’ amministrazione del contratto

stesso” [ “sempre che, ovviamente, cio non sia precluso, nella fase di impugna-
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zione, dal giudicato interno eventualmente gia formatosi sul punto o (nel giudizio
di legittimita) dalla necessita di indagini di fatto™ ] .

D. Per il primo comma dell’ art. 13 DPR 26 ottobre
1972 n. 633 (it cui disposto & richiamato, sia pure indirettamente, dal giudice a quo
con fa dichiarata condivisione del «conceffo ... espresso in sede penale» che si rifa alla
norma; , ancora, “la base imponibife delle cessioni di beni e delle prestazioni
di servizi é costituita dall’ arnmontare complessivo dei corrispettivi dovuti al ce-
dente o prestatore secondo le condizioni contrattuali, compresi gii oneri e le spese
inerenti all’ esecuzione e i debiti o altri oneri verso terzi accollati al cessionario o al
committente, aumeniafo delle integrazioni direttamente connesse con i corrispettivi
dovuti da alfri soggetti”; 11 secondo comma dello stesso articelo
precisa che “agh effetli del comma 1 i corrispettivi sono costituiti ... b} per i
passaggf di beni dal committente al commissionario o dal commissionario al com-
miftente, di cui al numero 3) del secondo comma dell’articolo 2, rispettivamente dal
prezzo di vendita pattuito dal commissionario, diminuito delfa provvigione, e dal
prezzo di acquisto pattuito dal commissionario, aumentato della provvigione; per fe
prestazioni di servizi rese o ricevute dai mandatari senza rappresenfanza, di cui af
terzo periodo del terzo comma dellarticolo 3, rispettivamente dal prezzo di fornitura
del servizio pattuito dal mandatario, diminuito defla provvigione, e dal prezzo di ac-
quisto del servizio ricevuto dal mandatario, aumentato della provvigione” .

L’ analisi della norma evidenzia che “per i passaggi di
beni dal committente al commissionario o dal commissionario al committente”
[“di cui al numero 3) del secondo comma dell’articolo 2”1 e “per le prestazioni
di servizi rese o ricevute dai mandatari senza rappresentanza” la “provvigione”

spettante al mandatario - il quale guando “agisce in nome

proprio ma nell’ interesse di altro soggetto” (“mandatario senza rappresentan-
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za”), glusta anche 1’ “art 6, quarto paragrafo, direttiva CEE 77-388
del 17 maggio 1977”7, deve essere considerato {Cass., trib.,
27 agostc 2001 n. 11267) quale “operafore in proprio” - costi-
tuisce sempre una componente da aggiungere o da sottrar-
re, a seconda del caso, al “prezzo difornitura def servizio pattuito dal
mandatario” e/o al “prezzo di acquistc del servizio ricevuto dal mandatario” :
discende che per la norma il “prezzo” («divenditan; «di acqui-
stow»; «di fornitura del servizio»; «di acquisto del servizio») eventualmen-
te pattuito dal mandatario con il committente va consi-
derato integralmente come “prezzo” dell’ coperazione eco-
nomica, con la necessaria conseguenza logica che nessuna
parte di questo pud andare mai a beneficio e/c a danno
del “mandatario” .

Il rilievo importa 17 ulteriore corollario per il
gquale, come Intuitivo, la “provvigione” del mandatario
(quando effettivamente dovuta), a fini fiscali, acguista
giuridica evidenza solo se ha una sua univoca e chiara
rappresentazione, prima contabile e poi fiscale, come
tale, nelle scritture del mandatario e del mandante.

Peraltro e ccmungue di ‘“prowigione” e, correlativa-
mente, di applicazione dell’ art. 13 DPR n. 633 del 1972
pudé parlarsi solo in ipotesi di avvenuta corresponsione
di una “prowigicne”: & ben vero, infatti, che per 1’ art.
1709 cod. civ. ™l mandafo si presume oneroso”, ma & anche vero

(Cass., II, 16 aprile 1887 n. 3774) che tale presunzio-
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ne, siccome iuris tantum (Cass., II, 27 maggio 1982 n.
3233), pud bene essere vinta dal complessivc comporta-
mento della parti: comunque, attesa la posizione di ter-
zo dell’ eraric, si deve sempre allegare e provare che
vi & stata richiesta ed effettiva corresponsione di una
provvigione al Conscrzio, almeno da parte della impresa
consorziata interessata dall’ esecuzione di opere acqui-
site dallo stesso.

E. T principi richiamati {che wvannc ribaditi perché
non contrastati da argomentazioni contrarie) e le osser-
vazioni che precedono rendono evidente - attese (1) la
necessita di salvaguardare, per la sua assoluta premi-
nenza, 11 perseguimento dello scopo mutualistico proprio
della pattuita “causaconsortile” ¢ (2)_1’ assenza di qualsi-
voglia finalita lucrativa propria del Consorzio di cui
all” art. 2602 cod. civ. -

{a) 1’ erromeita (in diritto, giusta 1l principio
richiamato al punto A secondo cul le “operazioni” della
“societa consortile” , “nei confronti del fisco”, “sono operazioni proprie delle
consociate che la hanno costituita’, sicché tale “societa”, per sua
natura, scopc e funzicne, deve in defettibilmente opera-
re, nei rapporti con le imprese consorziate, per “tra-
sparenza”) (al) della tesi (sostenuta dal Consorzio e
recepita dai giudici del merito) della legittimita dell’

emissione, da parte delia consorziata esecutrice della
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commessa, di «fatture di wvalore inferiore rispetto a
guella della commessa fatturata dal Consorzioc al commit-
tente onde coprire con la differenza i costi di gestione
propri nconché il funzionamento della organizzazione con-
sortile» e, di implicito {(ma necessario converso, essen-
dosi al medesimo punto A ribadito che “a societa consortile non
affronta costi propri perché tutti i costi, anche quelli per il mero funzionamento
della societa consortile, sono a carico delle societa consociate”) , (a2) della
(tesi della) insindacabilita della scelta del Presidente
del Ccnsorzio di non addebitare costi dell’ ente alle
imprese consorziate, nonché

(b) 1" illegittimita (con gli afferenti riflessi
fiscali per tutte le parti coinveolte ed interessate)
dell’ omessc integrale ribaltamento economico (bI) dell’
cperazione eseguite da una o pil imprese conscrziate e,
parimenti, (b2) dei componenti positivi e negativi (b2a)
delle operazicni economiche esequite in proprio dal Con-

sorzio e (bZb) di quelle affidate all’ esecuzione di

terzi.

I! Consorzio {(guale la

nato dallo specifi-
co contratto per le finalita {“organizzazione comune per la disci-
plina o per lo svolgimento di deferminate fasi delfe rispettive imprese”) previ-
ste dall’ art. 2602 cod. c¢iv., invero, diversamente da
quanto affermato (richiamando il «concetfor che assume espresso «in sede pe-

nale») dalla Commissione Tributaria Regicnale, non pud e
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non deve avere (se vucle mantenere la qualita, soprat-
tutto a fini fiscali) nessun «vantaggio economico ...
per sé» (cfr., supra, ancora sub A: “la societd consortile ..., per
sua natura e funzione, oltre che per scopo, non ha un proprio interesse economi-
co”) perché tall vantaggl (come gli eventuali svantaggi)
appartengono (in aderenza alla convenuta finalitd nego-
ziale} unicamente, sempre e solo, alle “imprese” consor-—
ziate.

F. In linea generale, ancora, va osservato che, a
fini fiscali, la misura del ribaltamento, come naturale,
deve considerare non solo le peculiarita del tipo socie-
tario adottato e, consequentemente, le afferenti previ-
sioni statutarie, ma anche [tenuto conto della indefet-
tibilita della “comnotazione di inerenza” richiamata al n. (2)
del punto A] la sua legittimita fiscale alla luce del
principio di “inerenza” alla conscrziata della operazio-
ne ribaltata, dovendosi, peraltro, ritenere (giusta le
osservazionl che precedono) sempre sussistente tale re-
quisito in ipotesi di operazioni economiche eseguite o
direttamente dal Consorzio o con 1’ ausilio di imprese
terze, essendo queste ultime evidentemente (sempre per
lo scopo mutualistico perseguito) inerenti a tutte le
consorziate, anche in considerazione del corrispondente
obbligo legale di cgnuno di sopportare i costi gestiona-

11 del Consorzio.
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G. La f{(ormal incontestabile, essendo ritenuta cor-
retta anche dalla contribuente} riconduzione di tutta 1’
attivitd economica e giuridica svolta dal Consocrzioc in
esecuzione dello “scopo consortile” ad un rapporto di “mandato
senza rappresentanza”, conferito in via generale da ciascuna
impresa consorziata, importa - in base al principio
{(Cass., I, 8 maggio 2009 n. 10590, la qguale richiama la
“ giurisprudenza consolidata di legittimita, a far tempo da Cass. 18 aprile 1957 n.
1331; 28 luglio 1958 n. 2724 - cui piti recentemente hanno fatto riscontro Cass. 28
luglio 1988 n. 2724; 29 maggio 1993 n. 6024, 28 settembre 1994 n. 7899; 14 otto-
bre 1995 n. 10.768; 23 giugno 1998 n. 6246; 27 novembre 1999 n. 13.261; 1 aprile
2003 n. 4886; 27 luglio 2004 n. 14.094”) secondo cuil nel “wmel rapporto
fiduciario concorrono due negozi, il patto di fiducia e il mandato senza rappresen-
tanza, I’ uno dispositivo e I’ altro, conseguente, di natura obbligatoria, distinti ma
collegati funzionalmente, ognuno dei quali produce gli effetti suoi propri; collega-
mento in forza del quale il primo, di carattere esterno, determina il trasferimento di
diritti ovvero la insorgenza di situazioni giuridiche in capo al fiduciario, mentre il
secondo, di carattere interno, crea a carico di quest’ ultimo |’ obbligo di ritrasferi-
re al fiduciante o al terzo il diritto” - che la eventuale mancata co-
noscenza {1) da parte dell’ impresa consorziata esecu-
trice dei lavorl dell’ effettivo importo pattuito dal
Conscorzio con il committente esterno e (2) da parte di
tutti 1 conscrziati dell’ ammontare complessive delle
commesse esegulte dal Consorzio mediante proprie strut-

ture o con 1’ affidamento a imprese terze estrance al
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Consorzio, come (3] delle eventuali diverse e/0 maggiori
spese generali gestionali (in particolare guanto all’
applicazione della norma del «guartultimo comma dell’
art., 6 dello statuto conscortile» per il quale «le spese
generali vengano ripartite in capo ai consorziati solo
nal caso in culi 1l presidente ne decida la ripartizione
stessa, previa convocazione dell’ assemblea»), afferisce
unicamente all’ esatto adempimento del mandato da parte
del mandatario (id est, la societda consortile) e, quin-
di, relega la guestione ai rapporti “interni” tra con-
sorzic ed imprese consocorziate perché queste, tenuto con-
to della ineludibilita del pil volte richiamato princi-
pico di “inerenza”, nei confrenti del fisco rispondono
sempre & comungque di tutta 1’ attivita economica ricon-
ducibile a ciascuna.

H. Le analisi svolte rendono evidente 1 infonda-
tezza della vioclazicne dell’ art. 112 c.p.c. (principio
di corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato), de-
nunziata con il primo motivo di ricorso, attesc che de-
finire 11 “maggior prezzo percepito dal Consorzio” quale “refribuzione
.. per ... servizi a valore aggiunto” o “costi di gestione” non involge 1°
esame fatti storici diversi né qualificazioni giuridiche
degli stessi rilevanti ai fini della decisicne, trattan-
dosi sempre della medesima attivitad, per cui non risul-

tano alterati né il petitum né, tanto meno, la causa pe-
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tendi (neppure quante alle ragioni poste dalla contri-
buente a fondamento) della domanda di annullamento
dell’ atto impositive e conseguentemente, della sentenza
che la ha accolta.

I. Con 1’ osservazicne finale («guesto collegio,
per le motivazioni suddette, in altro giudizio ha re-
spinto la pretesa dell’ Ufficio relativo all’ imposta
per cul respinge anche il presente appello relativamente
alle sanzioni») censurata nell’ ultima doglianza dell’
Agenzia, infine, 1l giudice di appellc (come evidente
dal tenore letterale e logica dell’ espressione) non ha
affatto wvielate la norma dettata dall’ art. 2209 cod.
civ. perché non ha affermato la vincolativita giuridica,
sul presente, della decisicne presa nell’ «altreo giudi-
zio» ma si & solo limitate a ricordarla a mero {ulterio-
re, peraltro ultroneo) confortoe logico di guella (qui
gravata) adottata.

L. In definitiva la sentenza impugnata deve essere
cassata perché affetta, in relazione ai motivi accolti,
dai wvizi evidenziati e la causa va rinviata a sezione
della Commissione Tributaria Regionale diversa da guella
che ha pronunciato la decisione annullata affinché 1la
stessa

(I) rinnovi 1’ esame dell’ appello facendo applica-
zione degli enunciati principi in ordine al obbligoe del

Consorzio costituito per gli scopl previsti dall’ art.
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Lot DA REGIS y HRAZIONE
A1 SENSI PEL D.PR. 26/4/1986
N.131 TAB.ALL.B-N.5
MATERIA TRIBUTARIA

2602 cod. c¢iv. di ribaltare sulle imprese consorziate -
secondo 1 criteri di leggi (specie guanto all’ “ineren-
za”) ¢ quellil legittimamente fissatl dallo statuto, se
non elusivi (nel senso precisato al punto C.) delle nor-
me fiscali - tutte le operazioni economiche da esso con-
seguite, che sianc realizzate da una o piu imprese con-
sorziate oppure con strutture proprie o con impiege di
imprese terze, e

(2} provveda anche a regolare tra le parti le spese
di questo giudizic di legittimitd.

P.Q.M.

La Corte rigetta i} primo e 1’ ultimo motiveo di ri-
corso; acecoglie gli altri; cassa la sentenza impugnata
in relazione ai motivi accolti e rinwvia la causa, anche
per le spese del giudizio di legittimita, ad altra se-
zione della Commissione Tributaria Regionale del Piemon-
te.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del

19 gennaioc 2011.

IL PRESIDENTE} ESTENSORE

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

~ 5 LUG. 2011

il Funzionario Giudizidte ! Fubwionario Giudiziario

, tonella FREZZA __ Antonella FREZZA
e E S Ze =
S =N
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