CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 5-7-2011 N° 14814

Tributi — soggetti passivi — solidarieta tributaria — coobbligato d’imposta — giudicato favorevole ottenuto da altro coobbligato
— estensione — limiti — promozione da parte del coobbligato di giudizio conclusosi con decisione contraria, sul medesimo punto
— autonoma efficacia nei suoi confronti
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ESENTE DA REGIS TR AZIONE
Al SENSI DEL 1P K. 26/4/1986
N. 131 TAB.ALL B. - N.5

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZTONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MICHELE D'ALONZO - Pregidente -
Dott. SALVATORE BOGNANNI - Consigliere -
Dott. SERGIO BERNARDI - Consigliere -
Dott. CAMILLA DI IAST - Consigliere -

MARIA GIOVANNA - Rel. Consigliere
Dott.

CONCETTA SAMBITO -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 18359-2006 proposto da:
MARCO, IDA, elettivamente

presso lo studio

che 1i rappresenta e

difende giusta delega a margine;

- ricorrenti -

contro

AGENZIA DEL TERRITORIO UFFICIO CENTRALE, BANCA MPS

SPA, MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE;

- intimati -

nonché contro

MATERIA TRIBETARIA

14814 11

IAMMINISTRATIVE

FINANZIARIA
E TRIBUTARIA

SANZIONI

IN MATERIA

R.G.N. 18359/2006
Cron./{ ug/{(f

Rep.

ud.

PU

11/05/2011



AGENZIA DEL TERRITORIO UFFICIO PROVINCIALE DI
AVELLINO, 1in ©persona del Direttore pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI
12 presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che 1o
rappresenta e difende ope legis;

- resistente con atto di costituizione -
avverso la sentenza n. DR della

COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di SALERNO, depositata il

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/05/2011 dal Consigliere Dott. MARIA
GIOVANNA CONCETTA SAMBITO;

udito per il resistente gli Avvocati DE BELLIS GIANNI
e PISANA CARLO MARIA, che ha chiesto il rigetto;

udito i1 P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. VINCENZO GAMBARDELLA, che ha concluso

per il rigetto.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza n. XOKKIOOKK depositata il FICKIIDEUIIC
la CTR della Campania ha confermato la decisione con la quale

a7
la CTR di Avellino aveva rigettato I'impugnazione proposta da

X avverso la cartella di
pagamento avente ad oggetto il recupero dell’imposta ipotecaria
¢ di bollo, dovuta a seguito della revoca dei benefici fiscali, da
costoro fruiti, al momento della concessione del mutuo
agevolato, per 'acquisto della prima casa. | giudici d’appcllo
hanno considerato che, impugnando la cartella di pagamento,
censurabile, solo, per vizi propri, i contribuenti non potevano
dedurre il giudicato favorevole intervenuto nei confronti

ol

dell’Istituto mutuante, coobbligato in solido, rilevando, “ad
abundantiam”, che tale giudicato non poteva giovare ai
contribuenti, per essersene gia formato uno diverso “inter
partes”, ¢ che i principi propri delle obbligazioni solidali
ostavano alla richiesta di riduzione della pretesa erariale alla
quota di loro spettanza.

Per la cassazione di tale sentenza, ricorrono 1t duc
contribuenti. L’Agenzia del Territorio non ha depositato
CONLroricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il proposto ricorso, i contribuenti deducono che, nel

ritenere preclusa, per la natura stessa dell’obbligazione solidale,

la limitazione del credito alla quota di loro pertinenza, la CTR ha




violato e falsamente applicato glhi artt. 1306, 2° co, 1298 ¢ 1299
cc, in quanto, a seguito dell’accoglimento del ricorso proposto
dall’Istituto mutuante avverso I'avviso di liquidazione, la pretesa
crariale doveva esser ridotta entro il predetto limite. I ricorrenti
aggiungono che la tesi accolta dalla CTR pregiudica la loro
azione di regresso nei confronti del coobbligato, governata dal
principio secondo il quale nei rapporti interni I'obbligazione si
divide secondo quanto risulta dal titolo, o, in mancanza, in parti
uguali, evidenziando, infine, che 'errore nell’indicazione della
somma costituisce un vizio formale tipico della cartella, che ne
inficia la validita.

[l ricorso ¢ infondato. Nell’esposizione in fatto, i
ricorrenti hanno riferito che 1'avviso di liquidazione cmesso
dall’Ufficio, per la ritenuta insussistenza dei presupposti per

I’agevolazione connessa all’acquisto della prima casa, cra stato

impugnato sia da loro che dal mutuante coobbligato
FOUPIOKS .p.A. La decisione di rigetto di tale ricorso, emessa in
primo grado, era stata impugnata, solo, dall’lstituto, che era
rimasto vittorioso in appello. Sccondo la giurisprudenza di
questa Corte (Cass. 28288/2008, 18025/2006), la disposizione di
cui all’art 1306 cpv. cc, consente che, nell'ipotesi di piu soggetti
debitori in solido della stessa imposta, uno dei quali soltanto
abbia impugnato l'avviso di accertamento, il debitore inerte
possa avvalersi del giudicato riduttivo di quel valore formatosi a

favore del debitore pit solerte. Ma la tendenziale unicita




dell'accertamento ¢ l'estensibilita del giudicato al condebitore
solidale in sede tributaria incontra, pero, sempre, il limite
nelpesistenza nei confronti del medesimo condebitore di un
giudicato contrario sul medesimo punto: ove, insomma, su
un'obbligazione solidale si siano formati pit giudicati, ognuno
dei debitori resta soggetto alle statuizioni contenute in quello che
lo riguarda che, in quanto il giudicato dirctto devitalizza
l'efficacia riflessa di qualsivoglia altro giudicato. Tale principio,
che gli stessi ricorrenti mostrano di condividere, non ¢ scalfito
dalle disposizioni di cui agli artt. 1298 ¢ 1299 cc, che regolano la
ripartizione interna dell’onere tra coobbligati, alla quale
I"Ufficio creditore ¢ estraneo, potendo esigere da ciascuno di ¢ssi
{’intero importo, ex art 1292 cc. Deve, infing, escludersi la
sussistenza del dedotto crrore nella  determinazione del
“quantum”: non essendo stata denunciata un’ipotesi di errore
materiale (nel qual caso si sarebbe posto, peraltro, il problema
della legittimazione dell’Agenzia intimata), la cartella risulta
emessa per la riscossione dell’intera pretesa tributaria, quale
indicata nel ruolo in conformitd col giudicato esistente nei loro
confronti.

Le spese del presente giudizio di legitlimita, secondo il
criterio legale della soccombenza, vanno poste a carico dei
ricorrenti, ed in favore dell’Agenzia, che ha discusso oralmente
la causa, e si liquidano in € 1.000,00, oltre a spesc prenotate a

debito.
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La Corte, rigetta il ricorso, e¢ condanna i ricorrenti al
pagamento delle spese del presente  giudizio di legittimita,
liquidate in € 1.000,00, oltre a spese prenotate a debito,

Cosi deciso in Roma, I'11 maggio 2011.

Il Consighere estensore 1l PrtzZé]ente
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s 5 LUG 2011
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