CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 23 - 03 - 2012 N° 4682

Contenzioso tributario — commissioni tributarie — competenza per territorio — commissione tributaria provinciale del luogo in
cui ha sede I’Ufficio finanziario che ha emesso il provvedimento impugnato o il concessionario del servizio di riscossione —
fattispecie relativa alla tariffa per i rifiuti solidi urbani

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso 509-2011 proposto da:

COMUNE DI XXX in persona del Sindaco pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA PIAZZA CAVOUR, presso la
cancelleria della CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'Avvocato XXX con studio in LECCE VIA XXX, (awviso
postale), giusta delega a margine;

- ricorrente —
contro

C.F., elettivamente domiciliata in ROMA piazza CAVOUR, presso la cancelleria della CORTE di CASSAZIONE, rappresentata e
difesa dagli Avvocati XXX, XXX, delega a margine;

- controricorrente —
avverso la sentenza n. 121/2009 della COMM.TRIB.REG. di XXX, depositata il 12/11/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 08/03/2012 dal Consigliere Dott. ANTONIO VALITUTTI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. POLICASTRO Aldo, che ha concluso per l'accoglimento del
secondo e terzo motivo del ricorso, assorbito il quarto.

PREMESSO IN FATTO

1. Con sentenza n. 121/34/09, depositata il 12.11.09, la Commissione Tributaria Regionale della XXX rigettava l'appello proposto dal
Comune di XXX avverso la sentenza di primo grado, con la quale era stato accolto il ricorso proposto da C.F. nei confronti delle
cartelle di pagamento, emesse dal suddetto ente pubblico ai fini TARSU per gli anni di imposta dal 1999 al 2002.

2. La CTR riteneva, invero, che la contribuente fosse esente dall'obbligo di pagamento della tassa in questione, avendo la medesima
documentalmente provato di essere soltanto la nuda proprietaria dell'immobile in XXX gravato dalla tassa in questione, di cui sono
usufruttuari - e, quindi, tenuti al pagamento della TARSU poiché possessori del bene - i propri genitori.

3. Avverso la sentenza n. 121/34/09 ha proposto ricorso per cassazione il Comune di XXX affidato a quattro motivi, ai quali la C.F.
ha replicato con controricorso.

OSSERVA IN DIRITTO

1. In via pregiudiziale, rileva la Corte che le eccezioni di rito, proposte dalla resistente nel controricorso, si palesano del tutto
infondate e vanno, pertanto, disattese.

1.1. Per quanto concerne, invero, l'eccepita inammissibilita del ricorso per cassazione, che deriverebbe, a parere della C.F.,
dall'omessa indicazione della persona fisica in rapporto organico con l'ente pubblico ricorrente, indicata genericamente come
"Sindaco pro- tempore" nell'intestazione del ricorso, va osservato che l'illeggibilita della sottoscrizione della procura alle liti e la
mancata indicazione nell'atto del nome del Sindaco che I'ha conferita, non comportano la nullita della procura e la conseguente
inammissibilita del ricorso. Ed invero, la certificazione della firma da parte del difensore, laddove - come nella specie - nel testo si
faccia espresso riferimento al Sindaco pro-tempore del Comune, non pu0 essere riferita, infatti, se non alla persona fisica che, alla
data del rilascio della procura, riveste la carica di Sindaco. E, d'altra parte, la qualita del Sindaco del Comune costituisce un dato di
pubblico dominio, accertabile senza difficolta presso lo stesso ente. Sicché, in difetto di specifici elementi di segno contrario - forniti
dalla parte che muova contestazioni al riguardo, sulla quale incombe il relativo onere (cfr. Cass. 8320/04, 10420/05) - la firma
apposta in calce alla procura deve presumersi provenga dalla persona del Sindaco in carica.



1.2. Del pari infondata & da ritenersi, poi, l'eccezione, proposta dalla resistente, di inammissibilita del ricorso per difetto di
legittimazione del Sindaco del Comune di XXX, poiché non autorizzato a stare in giudizio con apposita delibera della Giunta
Comunale.

Va rilevato, infatti, che nel giudizio di cassazione, il termine ultimo per il deposito di documenti attestanti la legittimazione
processuale del ricorrente € l'udienza di discussione, prima dell'inizio della relazione ex art. 379 c.p.c. Sicché deve ritenersi rituale la
produzione, entro detto termine, della delibera della Giunta comunale avente ad oggetto l'autorizzazione al Sindaco a proporre il
ricorso per cassazione (Cass. 5066/97, 15350/00). Per cui, avendo - nel caso concreto - il Comune di XXX prodotto, prima
dell'udienza di discussione, ai sensi art. 372 c.p.c., la Delib. Giunta n. 358 del 2009, autorizzativa della costituzione in giudizio
dell'ente, la dedotta inammissibilita del ricorso non pud ritenersi sussistente neppure sotto tale profilo.

2. Premesso quanto precede, si passa, a questo punto, ad esaminare i motivi di ricorso per cassazione proposti dal Comune di XXX.

3. Con il primo motivo, I'ente deduce la violazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 4, in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 4, per non
avere il giudice di secondo grado rilevato I'incompetenza della CTP di XXX in relazione alla presente controversia, in favore della
CTP di XXX, nella cui circoscrizione ha sede I'ente impositore, Comune di XXX.

3.1. Il motivo é infondato.

Va osservato, infatti, che l'individuazione della Commissione tributaria di primo grado territorialmente competente non puo di certo
essere effettuata - come dedotto dal ricorrente - con riferimento al vizio che si deduce in giudizio. Sicché, avendo la C.F. - oltre a
dedurre l'inesistenza della notifica dell'avviso di accertamento - contestato la fondatezza della pretesa impositiva vantata dal Comune
di XXX, la competenza - ad avviso dell'ente ricorrente - si sarebbe dovuta radicare nella CTP di XXX, nella cui circoscrizione ha
sede I'ente impositore.

3.2. Deve ritenersi, di contro, che l'individuazione della Commissione tributaria di primo grado territorialmente competente debba
operarsi, come si desume dalla lettera del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 4, con riferimento al luogo ove ha sede I'Ufficio finanziario che
ha emesso il provvedimento impugnato, ovverosia - nel caso di specie - il Concessionario della riscossione per la Provincia di XXX,
che ha emesso la cartella di pagamento impugnata dalla contribuente. D'altra parte, tale conclusione appare coerente con il rilevo che
- in via di principio - la competenza per territorio non & determinata dalla legge sulla base di criteri contenutistici, inerenti alla
specifica materia, di volta in volta, controversa, essendo, invece, normativamente individuata sulla base di criteri di collegamento tra
una specifica controversia ed una determinata zona del territorio, per lo piu, fondati - fatte salve tassative eccezioni previste dalla
legge sull'allocazione spaziale dei soggetti in causa (residenza o domicilio della persona fisica, sede della persona giuridica).

Ne discende che il motivo di ricorso in esame non puo che essere disatteso.

4. Con il secondo, terzo e quarto motivo di ricorso, che per la loro evidente connessione vanno esaminati congiuntamente, il Comune
di XXX deduce I'omessa pronuncia ex art. 112 c.p.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 4, 'omessa motivazione su un fatto decisivo
della controversia, in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 5 e la violazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, comma 3, in relazione all'art.
360 c.p.c,, n. 3.

4.1. 1l giudice di secondo grado, invero, a parere del ricorrente, avrebbe del tutto illegittimamente ed immotivatamente omesso di
pronunciarsi sulla questione preliminare - proposta dalla stessa contribuente - relativa alla regolarita, o meno, della notifica
dell'avviso di accertamento, essendosi pronunciato, invece, sul merito della pretesa impositiva, sebbene I'avviso di accertamento, a
monte della cartella impugnata, fosse divenuto definitivo per mancata impugnazione da parte della C.F..

4.2. Le censure sono manifestamente infondate e vanno disattese.

4.2.1. Secondo il costante insegnamento di questa Corte, invero, la mancata o invalida notifica di un atto presupposto comporta un
vizio della sequenza procedimentale, dettata dalla legge, degli atti (avviso di accertamento o di liquidazione, cartella di pagamento,
awviso di mora) attraverso i quali si articola il procedimento di formazione della pretesa tributaria, e da cui consegue la nullita
dell'atto consequenziale notificato.

Tale nullita puo essere fatta valere dal contribuente, ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, comma 3, sia impugnando il solo atto
consequenziale notificatogli (nella specie le cartelle di pagamento) facendo valere il vizio derivante dall'omessa notifica dell'atto
presupposto (nella specie l'avviso di accertamento), sia impugnando cumulativamente anche quello presupposto, per contestare
radicalmente la pretesa tributaria. Ed € evidente che, in tale seconda ipotesi, la pronuncia del giudice dovra riguardare il merito di tale
pretesa, e non la sussistenza, o meno, del vizio di notifica dell'atto impositivo a monte di quello ritualmente notificato al contribuente
(Cass.S.U. 5791/08, S.U. 16412/07, Cass. 16641/11). 4.2.2. Cio posto, nel caso concreto - come dedotto dallo stesso Comune di
XXX - la C.F., impugnando le cartelle di pagamento emesse per la TARSU, ha fatto valere contestualmente in giudizio la nullita
dell'avviso di accertamento, per inesistenza della relativa notifica, e I'infondatezza, nel merito, della pretesa impositiva. Ne deriva che
- contrariamente a quanto assume il ricorrente - correttamente il giudice di appello si & pronunciato sul merito della pretesa tributaria
azionata dall'ente impositore (questione assorbente quella dell'invalidita della notifica dell'avviso di accertamento), non essendo la
materia del contendere del giudizio, per scelta del contribuente consentita del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, comma 3, limitata alla
sola questione della nullita dell'atto consequenziale per omessa notifica di quello presupposto. 5, Per tutte le ragioni esposte, pertanto,
il ricorso proposto dal Comune di XXX non puo che essere rigettato.

6. Le spese del presente giudizio di legittimita seguono la soccombenza, nella misura di cui in dispositivo.

P.Q.M.



LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

rigetta il ricorso; condanna il ricorrente al rimborso delle spese del presente giudizio, che liquida in Euro 500,00 di cui Euro 100,00
per esborsi, oltre spese generali e accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Tributaria, il 8 marzo 2012.

Depositato in Cancelleria il 23 marzo 2012



