CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 28 — 03 - 2012 N° 5024

Ricorso per Cassazione — motivi di ricorso — vizi di motivazione — poteri della Corte di Cassazione — contenuto — limiti —
fattispecie in tema di presunzioni tributarie

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso 23058-2010 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE 06363391001, in persona del Direttore Centrale pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA,
VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente —

contro

D.N.A. & C. SNC, in persona dell'’Amministratore pro tempore, A.A.M., in proprio, D.N.A., in proprio, elettivamente domiciliati in
ROMA, XXX, presso lo studio dell'avvocato XXX, che li rappresenta e difende unitamente all'avvocato XXX giusta procura a
margine del controricorso;

- controricorrenti —

avverso la sentenza n. 297/5/2009 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE di XXX, SEZIONE DISTACCATA di XXX
del 6/07/2008, depositata il 28/09/2009;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 07/03/2012 dal Consigliere Relatore Dott. GIUSEPPE
CARACCIOLO;

udito I'Avvocato XXX difensore dei controricorrenti che si riporta agli scritti;

e presente il P.G. in persona del Dott. TOMMASO BASILE che e conforme alla relazione.

La Corte:

FATTO E DIRITTO

ritenuto che, ai sensi dell'art. 380 bis cod. proc. civ., € stata depositata in cancelleria la seguente relazione:

che la relazione ¢ stata comunicata al pubblico ministero e notificata agli avvocati delle parti;

che non sono state depositate conclusioni scritte, ne' memorie.

Il relatore cons. Giuseppe Caracciolo, letti gli atti depositati;

Osserva:

La CTR di XXX ha accolto l'appello della "D.N.A. & C.snc" e di D.N.A. e A.A.M., appello proposto contro la sentenza
n.313/18/2008 della CTP di XXX che aveva respinto il ricorso delle anzidette parti avverso avviso di accertamento per IRPEF-1VA-
IRAP ed add. Regionale e comunale relative all'anno 2004 a seguito di PVVC nel quale (in conseguenza di denuncia penale da parte
dell'emittente di alcuni assegni per il complessivo importo di L. 240.000.000) era stato contestato che il versamento di detti assegni
sui conti correnti bancari intestati alla societa e ad uno dei soci implicava presunzione di maggior reddito pari all'ammontare
complessivo degli assegni medesimi.

La CTR ha motivato la sua decisione nel senso di ritenere non legittimo il provvedimento impositivo sia valorizzando I'esito del
processo penale a carico del D.N.A., definito con archiviazione; sia valorizzando quanto dedotto dal contribuente a giustificazione
dell'incasso degli assegni (I'assunto che il cambio degli assegni era avvenuto a mo di favore; I'esistenza fra le due ditte di un contratto

per la costruzione di un opificio in cui risultava che il compenso era stato corrisposto, con attestazione di congruita da parte del
datore dei lavori; il fatto che la verifica era stata effettuata a carico di D.N.A. che aveva ricevuto gli assegni come persona fisica).



L'Agenzia ha interposto ricorso per cassazione affidato a due motivi.
La parte intimata si & difesa con controricorso.

Il ricorso - ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c. assegnato allo scrivente relatore, componente della sezione di cui all'art. 376 c.p.c. - puo
essere definito ai sensi dell'art. 375 c.p.c.. Infatti, con il primo motivo di impugnazione (informato a violazione e falsa applicazione
di legge) la ricorrente lamenta che il giudicante abbia disatteso la presunzione legale D.P.R. n. 917 del 1986, ex art. 32 - per quanto
sostenuta da una pluralita di elementi gravi, precisi e concordanti, idonei ad integrare anche la presunzione semplice prevista dal
D.P.R. n. 600 del 1973, art. 39, comma 1 - ritenendola superata in base ad argomentazioni insussistenti e senza avere tenuto conto
degli elementi indiziari posti a suffragio della presunzione legale.

Il motivo di ricorso appare inammissibilmente formulato, per avere formulato sotto I'archetipo della violazione di legge censure che
invece attingono alla tipologia del difetto di motivazione (ovvero, piu concretamente, al gravame contro la decisione di merito).

Ed infatti & principio tante volte espresso da questa Corte (per tutte Cass. Sentenza n. 16698 del 16/07/2010) quello secondo cui: "In
tema di ricorso per cassazione, il vizio di violazione di legge consiste nella deduzione di un'erronea ricognizione, da parte del
provvedimento impugnato, della fattispecie astratta recata da una norma di legge e quindi implica necessariamente un problema
interpretativo della stessa; viceversa, l'allegazione di un'erronea ricognizione della fattispecie concreta a mezzo delle risultanze di
causa ¢ esterna all'esatta interpretazione della norma di legge e inerisce alla tipica valutazione del giudice di merito, la cui censura &
possibile, in sede di legittimita, sotto I'aspetto del vizio di motivazione.

Il discrimine tra l'una e l'altra ipotesi - violazione di legge in senso proprio a causa dell'erronea ricognizione dell'astratta fattispecie
normativa, ovvero erronea applicazione della legge in ragione della carente o contraddittoria ricostruzione della fattispecie concreta -
é segnato dal fatto che solo quest'ultima censura, e non anche la prima, &€ mediata dalla contestata valutazione delle risultanze di
causa. (Principio enunciato dalla S.C. in tema di violazione procedimentale, in riferimento alla ricostruzione dell'iter processuale
fornito dalla corte di merito riguardo alla mancata comunicazione di un'ordinanza emessa fuori udienza dal giudice di primo grado)".

Quanto poi al secondo motivo (rubricato come: "Insufficiente ed illogica motivazione su fatti controversi e decisivi della
controversia, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5"), esso si presenta infondato, avendo la CTR adeguatamente motivato il
proprio convincimento circa la sussistenza di elementi idonei a contrastare e superare la presunzione legale, elementi che sono stati
dettagliati dal giudice del merito nel corretto esercizio del potere di selezionare le fonti di prova che - a fronte delle altre pure addotte
dalle parti e non trascurate - lo hanno indotto a prescegliere una piuttosto, che altra soluzione della controversia. Ed infatti € ius
receptum che: "Qualora siano denunciati vizi di motivazione della sentenza oggetto di ricorso per cassazione la Corte non deve
stabilire se la decisione di merito proponga effettivamente la migliore possibile ricostruzione dei fatti, ne' deve condividerne la
giustificazione, ma deve limitarsi a verificare se questa giustificazione sia compatibile con il senso comune e con i limiti di una
plausibile opinabilita di apprezzamento. Il controllo di logicita del giudizio di fatto consentito dell'art. 360 c.p.c., n. 5, quindi, non
equivale alla revisione del ragionamento decisorio, ossia dell'opzione che ha condotto il giudice di merito a una determinata
soluzione della questione esaminata, posto che una simile revisione, in realta, non sarebbe altro che un giudizio di fatto e si
risolverebbe sostanzialmente in una sua nuova formulazione, contrariamente alla funzione assegnata dall'ordinamento al giudice di
legittimita.

Deriva da quanto precede, pertanto, che & del tutto estranea all'ambito del vizio di motivazione ogni possibilita per la Corte di
cassazione di procedere a un nuovo giudizio di merito, attraverso I'autonoma, propria valutazione delle risultanze degli atti di causa”.

In definitiva, si ritiene che il ricorso possa essere deciso in camera di consiglio per inammissibilita del primo motivo e manifesta
infondatezza del secondo.

che il Collegio, a seguito della discussione in camera di consiglio, condivide i motivi in fatto e in diritto esposti nella relazione e,
pertanto, il ricorso va rigettato.

che le spese di lite vanno regolate secondo la soccombenza.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Condanna la parte ricorrente a rifondere le spese di lite di questo grado, liquidate in Euro 6.000,00 oltre
accessori di legge ed oltre ad Euro 100,00 per esborsi.

Cosi deciso in Roma, il 7 marzo 2012.
Depositato in Cancelleria il 28 marzo 2012



