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Ricorso per cassazione – motivi del ricorso – censura di violazione dell’obbligo di sospensione del processo tributario – 

proposizione di querela di falso – Error in procedendo – configurabilità – esame diretto da parte della corte di Cassazione 

degli atti nei quali la questione è stata dedotta in giudizio – presupposti – riproduzione degli atti indicati nei loro esatti 

termini – necessità 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE  

SEZIONE SESTA  

 

ha pronunciato la seguente:  

 

ORDINANZA 

 

sul ricorso 16009-2010 proposto da: 

 

L.S., elettivamente domiciliato in ROMA, presso la CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso XXX, giusta mandato alle liti 

a margine del ricorso; 

 

- ricorrente – 

 

Contro 

 

SERIT XXX SPA - Agente della Riscossione per la Provincia di XXX in persona del Procuratore Speciale, elettivamente domiciliata 

in ROMA, VIA XXX, presso lo studio dell'avvocato XXX, che la rappresenta e difende, giusta procura in calce al controricorso; 

 

- controricorrente – 

 

avverso la sentenza n. 88/21/2010 della Commissione Tributaria Regionale di XXX - Sezione Staccata di XXX dell'8.2.2010, 

 

depositata l'8/03/2010; 

 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 14/02/2012 dal Consigliere Relatore Dott. ETTORE CIRILLO.  

 

È presente il Procuratore Generale in persona del Dott. PASQUALE FIMIANI. 

 

FATTO E DIRITTO 

 

La Corte: 

 

costituito il contraddittorio camerale sulla relazione prevista dall'art. 380 bis c.p.c., osserva quanto segue: 

 

Con sentenza n. 57/03/2007 la commissione tributaria XXX, accogliendo il ricorso del contribuente, ha ritenuto l'irregolarità e la 

mancanza delle notificazioni delle cartelle di pagamento in base alle quali la concessionaria aveva proceduto all'impugnata iscrizione 

ipotecaria. 

 

La soc. Serit ha proposto appello e ha addotto che le cartelle erano state ritualmente notificate, in assenza di L.S., alla suocera e alla 

cognata che, pur non conviventi, avevano ciascuna dichiarato di essere incaricate della ricezione degli atti, nonché ad una segretaria 

dipendente. 

 

La sezione XXX della commissione siciliana, con sentenza dell'8 marzo 2010, ha accolto il gravame e, riformando la decisione di 

prime cure, ha confermato la validità dell'iscrizione ipotecaria impugnata.  

 

Ha motivato la decisione ritenendo che il procedimento d'iscrizione fosse esente da vizi, atteso che l'unica contestazione era costituita 

dalla proposizione di una generica querela di falso in ordine alle relate delle cartelle esattoriali. 

 

Ha precisato in motivazione: 

 

"...premettendo che il procuratore del ricorrente, dopo avere affermato di aver presentato la querela di falso de qua presso la Procura 

delle Repubblica di XXX, ne ha fatto reiterazione nel corso della discussione dibattimentale, non sembra ammissibile una tale 

proposizione in questa sede, essendo le commissioni tributarie carenti di una tale giurisdizione ed essendo stata, in ogni caso, 

demandata una tale pronuncia alla Procura competente, senza che da ciò possa refluire alcun effetto giuridico in questa sede". 

 

Propone ricorso per cassazione, affidato a due motivi, il contribuente;  



 

la concessionaria resiste con controricorso e memoria.  

 

Il ricorrente denuncia violazione dell'art. 39 proc. trib. (in relazione agli artt. 221 e 225 c.p.c.), per avere i giudici d'appello commesso 

"error in procedendo", essendo tenuti sospendere il processo tributario e rimettere la decisione sulla querela al giudice civile 

competente. Aggiunge che, con motivazione del tutto errata (art. 360 c.p.c., n. 5), i giudici di secondo grado hanno fatto riferimento 

ad una querela penale mai presentata e comunque irrilevante.  

 

Il ricorso è inammissibile. 

 

In caso di presentazione della querela di falso, il giudice tributario, pur tenuto a sospendere il giudizio, a norma dell'art. 39 non può 

avere una funzione meramente passiva con pregiudizio della speditezza del giudizio garantita dalle regole del giusto processo, ma 

deve verificare l'idoneità della querela ad arrestare il corso del giudizio pendente innanzi a lui, accertando - con valutazione che resta 

insindacabile in sede di legittimità - la pertinenza di tale iniziativa processuale in relazione al documento impugnato e la sua 

rilevanza ai fini della decisione, restando comunque al medesimo precluso ogni giudizio, sia pure prognostico, nel merito della 

querela (C. 09/18139). 

 

Ritiene questa Corte che la verifica della corretta osservanza di tali principi, da parte del giudice d'appello, deve passare dal 

preliminare vaglio di ammissibilità e autosufficienza del ricorso per cassazione. Infatti, l'esercizio del potere di diretto esame degli 

atti del giudizio di merito, riconosciuto al giudice di legittimità ove sia denunciato un "error in procedendo", presuppone comunque 

l'ammissibilità del motivo di censura; sicché è necessario, in ottemperanza del principio di specificità e autosufficienza del ricorso 

per cassazione, che deve consentite al giudice di legittimità di effettuare, senza compiere generali verifiche degli atti, il controllo 

demandatogli dal corretto svolgersi dell'iter processuale, che nel ricorso stesso siano riportati, nei loro esatti termini, e non 

genericamente ovvero per riassunto del loro contenuto, i passi degli atti processuali nei quali la questione controversa è stata dedotta 

in giudizio (ex plurimis C. 11/23420, 06/20405). 

 

L'odierno ricorrente avrebbe, dunque, dovuto riportare nel ricorso per cassazione il testo della querela di falso, asseritamente 

proposta in via incidentale, e il verbale dell'udienza del 19 ottobre 2009, nella parte riguardante il suo preteso deposito dinanzi al 

giudice d'appello A tali doverose verifiche preliminari, il ricorrente si è totalmente sottratto e tale rilievo, "litis ingressum impediens", 

vale anche riguardo alla seconda censura per vizio motivazionale, egualmente colpito da inammissibilità per difetto di 

autosufficienza. 

 

Infatti si legge: 

 

"Nessuna querela di falso il ricorrente ha mai presentato presso la Procura. Dai verbali di causa risulta, al limite, che il procuratore 

dell'appellato si riservava di depositare presso la Procura della Repubblica di XXX la querela. In ogni caso tale circostanza ere 

ininfluente, dovendo la Commissione sospendere il processo allorquando veniva depositata presso la stessa la querela". Peraltro, la 

doglianze contenute nel secondo mezzo sembrano voler adombrare, da un lato, una sorta di errore revocatorio, dall'altro, un errore 

giuridico, questioni tutte estranee al perimetro dell'invocato art. 360 c.p.c., n. 5. 

 

In conclusione, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, non ostandovi le diverse conclusioni rassegnate nell'iniziale relazione 

(S.U. 09/8999); le spese processuali seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo. 

 

P.Q.M. 

 

La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente alle spese del giudizio di legittimità liquidate in Euro 800,00, di 

cui Euro 700,00 per onorario, oltre agli oneri di legge.  

 

Così deciso in Roma, il 14 febbraio 2012. 

Depositato in Cancelleria il 28 marzo 2012  


