
CORTE  DI  CASSAZIONE 
 

SENTENZA 04 – 04 – 2012  N° 5324 
 

Agevolazioni tributarie – agevolazioni di carattere territoriale – disposizioni speciali per particolari territori – termine 

minimo di sessanta giorni per il contribuente ex art. 3 legge 212/2000 – fondamento costituzionale – esclusione – conseguenze 

in tema di successione di leggi nel tempo – fattispecie relativa alla disciplina del credito d’imposta per investimenti nelle aree 

svantaggiate 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE  

SEZIONE SESTA  

 

ha pronunciato la seguente: 

 

ORDINANZA 

 

sul ricorso 26866/2010 proposto da: 

 

AGENZIA DELLE ENTRATE 06363391001 in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI 

PORTOGHESI 12, presso l'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la rappresenta e difende, ope legis; 

 

- ricorrente – 

 

Contro 

 

SOCIETÀ S.T. SRL in persona del legale rappresentante, elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE XXX, presso lo studio 

dell'avv. XXX, rappresentata e difesa dall'avv. XXX giusta procura speciale a margine del controricorso e ricorso incidentale; 

 

- controricorrente e ricorrente incidentale – 

 

avverso la sentenza n. 409/17/2009 della Commissione Tributaria Regionale di XXX - Sezione Staccata di XXX del 4.12.08, 

depositata il 24/09/2009; 

 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 22/03/2012 dal Consigliere Relatore Dott. ETTORE CIRILLO; 

 

È presente il Procuratore Generale in persona del Dott. RAFFAELE CENICCOLA. 

 

FATTO E DIRITTO 

 

La Corte: 

 

ritenuto che, a sensi dell'art. 380 bis c.p.c., è stata depositata in cancelleria la seguente relazione: 

 

"Con sentenza del 24 settembre 2009 la Segone catanese della Commissione tributaria siciliana rigetta l'appello dell'Agenzia delle 

entrate nei confronti della Soc. S.T., confermando l'annullamento dell'avviso notificato il 29 ottobre 2003 per il recupero del credito 

d'imposta (L. n. 388 del 2000, art. 8) utilizzato dalla contribuente in data 13 e 14 novembre 2002.  

 

Motiva la decisione ritenendo che la sospensione dell'utilizzo del contributo, disposta dal D.L. n. 253 del 2002, art. 1, con decorrenza 

13 novembre 2002, fosse stata abrogata dalla L. n. 289 del 2002, art. 62, pubblicata e vigente dal 31 dicembre 2002; sicché) essendo 

espressamente fatti salvi gli effetti della pregressa sospensione e cioè la non utilizabilità del credito d'imposta dal 13 novembre al 30 

dicembre 2002, il 31 dicembre 2002, cioè nello stesso anno d'imposta, detta sospensione venne meno, così legittimando quanti ne 

avessero diritto all'utilizzo di detto credito di imposta 2002.  

 

Propone ricorso per cassazione, affidato a unico mezzo, l'Agenda delle entrate; la contribuente resiste con controricorso e ricorso 

incidentale, affidato a due motivi. 

 

Il ricorso principale è ammissibile e fondato. 

 

Con l'unico mezzo, il fisco denuncia la manifesta violazione della legge 289/2002, atteso che l'art. 95 dispone che tale legge 

finanziaria entra in vigore, come sempre, il 1 gennaio dell'anno successivo. 

 

I giudici d'appello, trascurano che la legge 27 dicembre 2002, n. 289 (in Suppl. ordinario n. 240 alla Gazz. Uff. 31 dicembre, n. 305) - 

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Finanziaria 2003) - all'art. 95 disciplina copertura 

finanziaria ed entrata in vigore e al comma 3 stabilisce che la presente legge entra in vigore il 1 gennaio 2003. Inoltre, i soggetti 

interessati, per espressa disposizione dell'art. 62, sospendono l'effettuazione degli ulteriori utilizzi del contributo a decorrere dalla 

data di entrata in vigore della stessa legge e la riprendono a decorrere dal 10 aprile 2003 (31 marzo 2003 nel di 253).  



 

Nè valgono a precludere la cassazione della decisione i rilievi, contenuti nel controricorso, circa l'asserita non autosufficienza del 

ricorso principale, che affida la narrazione in fatto alla riproduzione integrale della sentenza di secondo grado. Infatti, il disposto 

dell'art. 366 c.p.c., n. 3, secondo cui il ricorso per cassazione deve contenere, a pena d'inammissibilità, l'esposizione sommaria dei 

fatti di causa, può ritenersi osservato quando nel ricorso stesso sia stata trascritta la sentenza impugnata, potendosene ricavare la 

cognizione sintetica dell'origine e dell'oggetto della controversia, in relazione al decisum (Cass. 11338/2004). 

 

Passando all'esame del ricorso incidentale, il primo motivo è assorbito dall'accoglimento del ricorso principale denunciando esso, pur 

sotto il profilo dell'art. 112 c.p.c., sempre l'erroneità del ragionamento dei giudici d'appello circa l'operatività del periodo di 

sospensione. 

 

Con il secondo motivo, la ricorrente incidentale, denunciando il vizio di cui all'art. 360 c.p.c., n. 4, in sostanza ripropone le questioni, 

eluse dai giudici di seconde cure, circa la violazione dello Statuto, art. 3, comma 2, con riguardo sia allo squilibrio nel rapporto tra 

fisco e contribuente per la repentina successione normativa, sia all'inapplicabilità di sansoni per l'inevitabile ignoranza in cui si era 

trovata la parte privata e per l'esistenza di un obiettivo stato d'incertezza. 

 

In effetti, la CTR ha tralasciato tali rilievi che, pur sostanzialmente accolti in primo grado, però non giovano affatto alla Soc. S.T.. 

 

La L. 23 dicembre 2000, n. 388, art. 8, nel suo testo originario, stabilisce che ai soggetti titolari di reddito d'impresa, i quali, a 

decorrere dal periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2000 e fino alla chiusura del periodo d'imposta in corso alla data del 31 

dicembre 2006, effettuino nuovi investimenti nelle aree svantaggiate individuate dalla Commissione CE, è attribuito un credito 

d'imposta, determinato con riguardo ai nuovi investimenti eseguiti in ciascun periodo d'imposta e da indicarsi nella relativa 

dichiarazione dei redditi. 

 

Il D.L. 8 luglio 2002, n. 138, art. 10, ridisciplina l'agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate e prevede, tra l'altro, che 

per fruire del contributo le imprese devono inoltrare, in via telematica, un'istanza contenente specifici requisiti. Il D.L. 12 novembre 

2002, n. 253, art. 1, (non convertito), nel disporre il monitoraggio delle agevolazioni per gli investimenti nelle aree svantaggiate, 

prevede che i soggetti interessati devono comunicare all'agenzia delle entrate, nel termine del 31 gennaio 2003 e a pena di decadenza, 

i dati occorrenti per la ricognizione degli investimenti realizzati. 

 

La L. 27 dicembre 2002, n. 289, art. 62, - alfine di assicurare una corretta applicazione delle disposizioni in materia di agevolazioni 

per gli investimenti nelle aree svantaggiate, nonché di favorire la prevenzione di comportamenti elusivi - dispone che i soggetti 

interessati devono comunicare all'Agenzia delle entrate, nel termine del 28 febbraio 2003 e a pena di decadenza, i dati occorrenti per 

la ricognizione degli investimenti realizzati. 

 

In conclusione, l'automatismo del diritto al contributo è stato prima eliminato, poi, procedimentalizzato con la fissazione, a pena di 

decadenza, del termine del 31 gennaio 2003, per comunicare i dati occorrenti per la ricognizione degli investimenti realizzati: 

termine, da ultimo, prorogato al 28 febbraio 2003; i soggetti interessati, per espressa diposizione della L. n. 289, sospendono 

l'effettuazione degli ulteriori utilizzi del contributo a decorrere dalla data di entrata in vigore della stessa legge e la riprendono a 

decorrere dal 10 aprile 2003 (31 marzo 2003 nel D.L. n. 253). Non v'è nulla di particolare se non una normale successione di leggi, 

non infrequente nella decretazione d'urgenza e nella legislazione focale; così come è da escludere che il termine minimo di sessanta 

giorni, stabilito in via generale dall'art. 3, comma 2, dello Statuto per l'effettuazione degli adempimenti del contribuente, abbia uno 

specifico fondamento costituzionale e che il predetto termine attenga all'esercizio del diritto di difesa (Cost. 180/2007).  

 

Infine, l'incertezza normativa oggettiva, che costituisce causa di esenzione del contribuente dalla responsabilità amministrativa 

tributaria (Statuto, D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 10, comma 3, art. 8), postula una condizione d'inevitabile incertezza sul contenuto, 

sull'oggetto e sui destinatari della norma tributaria, ovverosia l'insicurezza ed equivocità del risultato conseguito attraverso il 

procedimento d'interpretazione normativa (Cass. 24670/2007), e deve ritenersi sussistente quando la disciplina normativa della cui 

applicazione si tratta si articoli in una pluralità di prescrizioni, il cui coordinamento appaia concettualmente difficoltoso per 

l’equivocità del loro contenuto, derivante da elementi positivi di confusione, gravando sul contribuente l'onere di allegare la 

ricorrenza di siffatti elementi di confusione (Cass. 22890/2006 e 22252/2011). 

 

Conseguentemente i ricorsi, principale e incidentale, possono essere decisi in camera di consiglio ai sensi dell'art. 375 c.p.c., comma 

1". 

 

Rilevato che la relazione è stata comunicata al Pubblico Ministero e notificata alle parti costituite; 

osservato che il Collegio, a seguito della discussione in camera di consiglio, condividendo i motivi in fatto e in diritto della relazione, 

ritiene che ricorrano  

 

(a) la manifesta fondatezza del ricorso principale,  

 

(b) l'assorbimento del primo motivo di ricorso incidentale e  

 

(c) la manifesta infondatezza del secondo motivo, per tutte le ragioni sopra indicate nella relazione stessa; 

 

ritenuto che da tutto ciò consegue la cassazione della sentenza d'appello senza rinvio, stante la manifesta infondatezza del ricorso 

introduttivo della parte contribuente che consente la pronuncia immediata nel merito ex art. 384 c.p.c.; 

 



considerato che nell'evoluzione della vicenda processuale si ravvisano giusti motivi per compensare le spese delle fasi di merito, 

mentre quelle di legittimità seguono la soccombenza.  

 

P.Q.M. 

 

La Corte accoglie il ricorso principale, dichiara assorbito il primo motivo di ricorso incidentale e rigetta il secondo; cassa senza 

rinvio la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, rigetta il ricorso introduttivo della parte contribuente che condanna alle spese 

del presente giudizio di legittimità liquidate in Euro 4.200 per onorario, oltre alle spese prenotate a debito; compensa le spese dei 

gradi di merito. 

 

Così deciso in Roma, il 22 marzo 2012. 

Depositato in Cancelleria il 3 aprile 2012 


