
CORTE  DI  CASSAZIONE 
 

SENTENZA 04 – 04 – 2012  N° 5411 
 

Iva – obblighi dei contribuenti – pagamento dell’imposta – rimborso – imposta versata per effetto di disposizione nazionale 

poi dichiarata incompatibile con il diritto comunitario dalla Corte di Giustizia UE – sentenza richiedente una disciplina di 

attuazione – diritto ad ottenere il rimborso – decadenza – decorrenza del termine – dalla data di pagamento – esclusione -  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE  

SEZIONE TRIBUTARIA 

 

ha pronunciato la seguente:  

 

SENTENZA 

 

sul ricorso 203/2010 proposto da: 

 

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 

12, presso l'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e difende ope legis; 

 

- ricorrente – 

 

Contro 

 

I.G. SPA in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA XXX, presso lo studio 

dell'avvocato XXX, che lo rappresenta e difende unitamente agli avvocati XXX, XXX, giusta delega a margine; 

 

- controricorrente – 

 

avverso la sentenza n. 74/2009 della COMM. TRIB. REG. di XXX, depositata il 25/09/2009; 

 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 08/02/2012 dal Consigliere Dott. SALVATORE BOGNANNI; 

 

udito per il ricorrente l'Avvocato XXX, che deposita istanza di trattazione del procedimento e si riporta al ricorso; 

 

udito per il resistente l'Avvocato XXX, che si riporta; 

 

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. POLICASTRO Aldo, che ha concluso per l'accoglimento del 

ricorso.  

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 

1. L'agenzia delle entrate propone ricorso per cassazione, affidato ad un unico motivo, avverso la sentenza della commissione 

tributaria regionale della XXX n. 74/25/09, depositata il 25 settembre 2009, con la quale, rigettato il suo appello principale, ed 

accolto quello incidentale della società I.G. Spa, contro quella della commissione tributaria provinciale, il diritto al rimborso dell'IVA 

pagata sugli acquisti e costi di gestione di veicoli attinenti all'attività d'impresa anche per gli anni 2001-02 veniva riconosciuto. Essa 

affermava in particolare che il relativo termine non era scaduto quando la richiesta era stata avanzata, dovendosi tenere conto della 

pronuncia della Corte di Giustizia Europea del 14,9.2006 nella causa C-228/05, con cui si rilevava che il termine inferiore previsto 

dalla legislazione nazionale contrasta con la 6^ direttiva CEE.  

 

L'Istituto contribuente resiste con controricorso, ed ha depositato memoria. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

2. Col motivo addotto a sostegno del ricorso la ricorrente deduce violazione di norme di legge, in quanto il giudice di appello non 

considerava che l'istanza per il rimborso inerente alle annualità in argomento era tardiva, non potendosi il relativo termine fare 

decorrere dalla pubblicazione della sentenza della Corte CEE nel 2006, ma doveva applicarsi solo quello minore di anni due dal 

pagamento all'epoca previsto dalla legislazione nazionale, e quindi ormai la contribuente era incorsa in decadenza. 

 

Il motivo deve essere rigettato, senza che occorra prendere in esame il delicato problema, affrontato nella sentenza di questa Sezione 

n. 22282 del 26 ottobre 2011, e relativo alla applicabilità o meno dell'istituto dell'overruling in caso di sentenza della Corte Europea 

che dichiari contraria al diritto comunitario una norma impositiva dello Stato italiano. 

 

Infatti, nel caso di specie, il legislatore nazionale con il D.L. 15 settembre 2006, n. 258, convertito, con modificazioni, dalla L. 10 

novembre 2006, n. 278, ha ritenuto necessaria l'emanazione di "disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di 

giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella causa C-228/05, in materia di detraibilità dell'Iva". Ha dato così 



implicitamente per scontato che la sentenza in questione non fosse self-executing ma richiedesse "norme di adeguamento" e quindi 

solo dopo l'emanazione di tali norme si costituisse in capo al contribuente il diritto a chiedere rimborso (e perciò iniziassero a 

decorrere i termini di decadenza). 

 

Del resto, dalla dizione letterale del D.L. n. 258 (come modificato dalla legge di conversione) emerge con chiarezza come il 

legislatore abbia inteso plasmare un "nuovo" diritto del contribuente con specifiche modalità di esercizio e cadenze temporali, che 

decorrono dalla entrata in vigore della nuova normativa, proprio perché le relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati 

nelle norme dello stesso decreto legge. 

 

Infatti, il comma 1, dell'art. 1 di tale testo normativo recita: "ai fini dell'attuazione della sentenza della Corte di giustizia delle 

Comunità europee del 14 settembre 2006 nella causa 228/05, in sede di prima applicazione i soggetti passivi che fino alla data del 13 

settembre 2006 hanno effettuato nell'esercizio dell'impresa, arte o professione acquisti ed importazioni di beni e servizi indicati 

nell'art. 19 bis, comma 1, lett. c) ed), del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, presentano in via telematica entro il 20 ottobre 2007, 

apposita istanza di rimborso, utilizzando uno specifico modello, da approvarsi entro quarantacinque giorni dalla data di entrata in 

vigore del presente decreto con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate. Con il medesimo provvedimento sono 

individuati i dati e i documenti che devono essere indicati o predisposti a fondamento dell'istanza di rimborso. Con il predetto 

provvedimento possono essere, inoltre, stabilite le differenti percentuali di detrazione dell'imposta per distinti settori di attività in 

relazione alle quali è ammesso il rimborso in misura forfettaria. Resta ferma, per i contribuenti che non aderiscono al suddetto 

rimborso forfettario, ovvero per coloro che non presentano l'istanza entro il predetto termine, la possibilità di dimostrare il diritto ad 

una detrazione in misura superiore presentando apposita istanza ai sensi del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 21 e successive 

modificazioni, contenente i dati e gli elementi comprovanti la misura, nell'esercizio dell'impresa, arte o professione, dell'effettivo 

utilizzo in base a criteri di reale inerenza, stabiliti con il provvedimento di cui al presente comma. Al fine di evitare ingiustificati 

arricchimenti, i dati hanno ad oggetto anche gli altri tributi rilevanti ai fini della complessiva determinazione delle somme 

effettivamente spettanti".  

 

E dal testo di legge emerge una disciplina completa ed innovativa che regola i diritti (o meglio le legittime aspettative) che nascono 

dalla sentenza della Corte di giustizia delle Comunità europee nella causa C-228/05. 

 

3. Ne deriva che il ricorso va rigettato. 

 

4. Quanto alle spese del giudizio, sussistono giusti motivi per compensarle, attese la controversa natura della questione giuridica 

addotta e l'anteriorità dell'istanza di rimborso rispetto alla decisione della Corte CEE. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE 

 

Rigetta il ricorso, e compensa le spese. 

 

Così deciso in Roma, il 8 febbraio 2012. 

Depositato in Cancelleria il 4 aprile 2012  


