CORTE DI CASSAZIONE
SENTENZA 11 -04 - 2012 N° 5722

Tributi erariali indiretti - VA — obblighi dei contribuenti — pagamento dell’imposta - rimborsi - diniego di rimborso -
diniego fondato sulle risultanza di processo verbale di constatazione non trasfuso in atto impositivo - legittimita - fondamento

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso 19556/2011 proposto da:

H. SRL in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA XXX, presso lo Studio Legale
XXX, rappresentata e difesa dall'avvocato XXX, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente —
Contro

AGENZIA DELLE ENTRATE 06363391001 in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la rappresenta e difende, ope legis;

- controricorrente —
avverso la sentenza n. 40/2/2011 della Commissione Tributaria Regionale di XXX del 7.5.2010, depositata il 15/03/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 06/03/2012 dal Consigliere Relatore Dott. FRANCESCO
TERRUSI;

udito per la ricorrente I'Avvocato XXX che si riporta agli scritti;
E presente il Procuratore Generale in persona del Dott. MAURIZIO VELARDI che nulla osserva rispetto alla relazione scritta.
FATTO EDIRITTO

"1. - La societa H. ricorre per cassazione nei confronti della sentenza della commissione tributaria regionale della XXX, n.
40/2/2011, che, accogliendo I'appello dell'agenzia delle entrate, ha respinto un ricorso avverso un diniego di rimborso dell'lva (anno
2001).

L'intimata amministrazione ha resistito con controricorso.

2. - La sentenza, a fronte della tesi della contribuente facente leva sulla presunta lesione del suo diritto di difesa, per il rinvio del
provvedimento a un separato verbale di contestazione della G.d.F., ha affermato che il provvedimento di diniego "é un atto tipizzato
autonomamente impugnabile”, e che, nel merito, dal verbale richiamato erano emerse gravi e ripetute irregolarita, in particolare
attinenti a una soprafatturazione nell'acquisto di macchinari. Ha aggiunto che la societa nulla aveva obiettato in merito alle
irregolarita riscontrate, donde legittimamente il rimborso dell'lva era stato negato.

3. - Laricorrente affida il ricorso per cassazione a quattro motivi:

(i) il primo motivo (violazione e falsa applicazione di norme di diritto e processuali) appare manifestamente infondato, in quanto
basato sull'inferenza - priva di pregio - che i rilievi del p.v.c., richiamato ai fini del diniego di rimborso, non avrebbero alcuna
valenza una volta decorso il termine ultimo per trasfondere i medesimi in un autonomo atto di accertamento. 1l che ¢ errato, dal
momento che, invece, ai fini specifici del diniego di rimborso, non e necessario trasfondere i rilievi in un atto impositivo, rilevando
unicamente il fatto storico, nella specie dal p.v.c. desumibile, cui correlare la conclusione esposta nel provvedimento (di inesistenza
delle condizioni per il riconoscimento del credito); conclusione che la CTR ha accertato essere stata associata - giustappunto nel
provvedimento di diniego, alla (incontroversa) sovrafatturazione di costi e alla conseguente artificiosita del credito d'imposta cosi
come emergente dal p.v.c. richiamato;

(ii) il secondo motivo (violazione e falsa applicazione della L. n. 289 del 2002, art. 9) appare inammissibile, in quanto non attinente
alla ratio decidendi enunciata in sentenza;



(iii) il terzo motivo (violazione e falsa applicazione di legge - "D.P.R. n. 633 del 1972, e successive modifiche™) e inammissibile per
genericita e per mancanza di appropriati riferimenti normativi, non essendo esplicitato in quali termini si venga a sostenere che la
commissione "ha ritenuto un potere accertativo (..) esercitabile senza atti tipici e dopo lo spirare di termini decadenziali®;

(iv) il quarto mezzo (omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione) € inammissibile per piu ragioni, tra le quali spicca (al di la
del non consentito promiscuo riferimento a tutti le ipotesi - invero tra loro alternative - di cui all'art. 360 c.p.c., n. 5) il fatto di essere
stata censurata "la motivazione in diritto dell'impugnata sentenza"; mentre e pacifico che il vizio di motivazione, denunciabile in
cassazione, & solo quello relativo alla motivazione in fatto.

4. - Si propone dunque la trattazione del ricorso in camera di consiglio, e la sua definizione con pronuncia di manifesta
infondatezza";

che la ricorrente ha depositato una memoria ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c., la quale peraltro nulla aggiunge a quanto gia dal ricorso
desumibile;

- che il collegio condivide il contenuto della relazione;
- che le spese processuali seguono la soccombenza.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alle spese processuali, che liquida in Euro 5.000,00 oltre le spese prenotate a
debito.

Cosi deciso in Roma, su relazione del Cons. Dott. Terrusi (est.), il 6 marzo 2012.
Depositato in Cancelleria il 11 aprile 2012



