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SENTENZA  11 – 05 – 2012  N° 7294 

 

Accertamento imposte sui redditi – dichiarazione annuale – emendabilità – limiti – dati riferibili ad espressione di volontà 

negoziale essenziale ed obiettivamente riconoscibile – necessità – fattispecie relativa ad errore in tema di utilizzo in 

compensazione delle perdite di esercizio di anni pregressi 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE  

SEZIONE V 

 

ha pronunciato la seguente:  

 

SENTENZA 

 

sul ricorso 3548/2007 proposto da: 

 

XXX SPA IN LIQUIDAZIONE in persona del Liquidatore pro tempore, elettivamente domiciliato in XXX XXX, presso lo studio 

dell'avvocato XXX, che lo rappresenta e difende, giusta delega in calce; 

 

- ricorrente – 

 

Contro 

 

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliato in XXX VIA DEI PORTOGHESI 12, 

presso l'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e difende ope legis; 

 

- controricorrente – 

 

avverso la sentenza n. 166/2005 della COMM.TRIB.REG. di XXX, depositata il 14/12/2005; 

 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 17/11/2011 dal Consigliere Dott. STEFANO OLIVIERI; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. SEPE Ennio Attilio, che ha concluso per l'accoglimento del ricorso, 

 

in subordine accoglimento per quanto di ragione. 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 

Con sentenza 14.12.2005 n. 166 la CTR del XXX sez. 14 XXX in accoglimento dell'appello proposto dall'Ufficio XXX 2 della 

Agenzia delle Entrate riformava integralmente la decisione di prime cure e dichiarava legittimo l'avviso di accertamento in rettifica 

della dichiarazione "integrativa" dei redditi 1994, presentata da XXX s.p.a. in liquidazione, recuperando a tassazione ai fini IRPEG 

ed ILOR l'importo di lire 533.451.000 pari al reddito prodotto dalla società nell'anno 1994 ed azzerato per riporto perdite relative al 

quinto anno precedente (1989), indicate nella dichiarazione dei redditi presentata in data 30.5.1995 in complessive lire 

5.425.938.000, importo successivamente corretto in lire 4.892.487.000 nella predetta dichiarazione "integrativa" presentata il 

9.6.1995. 

 

I Giudici di merito accoglievano la tesi dell'Ufficio secondo cui, essendo risultato in attivo per lire 500.342.000 l'esercizio di bilancio 

relativo all'anno 1989, come emergeva dai dati indicati dalla società contribuente nella dichiarazione relativa al corrispondente anno 

d'imposta, nessuna perdita risultava prodotta nell'anno 1989 e, non avendo la società inteso riportare nel Mod. 760/95 le perdite 

verificatesi negli anni 1990, 1991 e 1992 - non essendo stati iscritti tali importi, ammontanti a complessive lire 627.240.000, nel 

quadro M della dichiarazione predetta -, l'importo concernente l'anno 1989 non poteva essere riportato in diminuzione del reddito 

prodotto nel 1994. 

 

Avverso la sentenza ha proposto ricorso per cassazione la società contribuente deducendo violazione o falsa applicazione del D.P.R. 

n. 600 del 1973, art. 36 bis e ter, artt. 39 e 40, art. 102 TUIR, nonché vizio di insufficiente e contraddittoria motivazione.  

 

Ha resistito con controricorso la Agenzia delle Entrate.  

 

La società contribuente ha presentato memoria ex art. 378 c.p.c..  

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

1. La sentenza di appello, dopo aver ricondotto il potere di accertamento esercitato dalla Amministrazione finanziaria nello schema 

dell'accertamento in rettifica con metodo analitico D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 39, comma 1, ha ritenuto che la società non potesse 

portare in diminuzione dal reddito netto prodotto nell'anno 1994 (per l'importo dichiarato di lire 533.451.000) la perdita di lire 



4.892.487.000, riportata dall'anno 1989, in quanto in detto anno la società non aveva registrato alcuna perdita di esercizio, come 

emergeva dalla dichiarazione dei redditi relativa all'anno di imposta 1989 nella quale era stato indicato un saldo attivo di bilancio di 

lire 500.342.000. Né potevano essere portate in diminuzione le perdite registrate negli anni 1990-1992 per complessive lire 

627.240.000 in quanto tale importo era stato riportato dalla società nel quadro M del modello 760/95 tra le perdite di esercizio di anni 

pregressi "da non compensare". 

 

2. La società deduce violazione del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36 bis e ter, artt. 39 e 40, nonché vizio di motivazione della sentenza 

impugnata, sostenendo che la volontà di operare la compensazione delle perdite relative agli anni pregressi con i redditi 1994 

emergeva, comunque, dalla dichiarazione integrativa in cui si era provveduto a compensare integralmente il reddito prodotto pari a 

lire 533.451.000, e che pertanto l'Ufficio finanziario avrebbe dovuto limitarsi a correggere l'errore formale (indicazione dei dati nel 

quadro M), anziché disconoscere le perdite portate in diminuzione. Inoltre la motivazione della sentenza era viziata da insufficienza 

logica non avendo adeguatamente motivato i Giudici di merito le ragioni per le quali a cagione di meri vizi formali della 

dichiarazione, doveva essere negato il diritto alla compensazione del reddito con le perdite pregresse. La motivazione doveva 

ritenersi anche omessa in quanto i Giudici di appello avevano inesattamente ritenuto che nella dichiarazione integrativa tutte le 

perdite relative agli anni 1990-1992 fossero state indicate come "non compensate", mentre tale indicazione riguardava soltanto le 

perdite 1990 e 1991 ma non anche la perdita di lire 494345.000 relativa all'anno 1992 (dovendo in tal senso correggersi l'erroneo 

riferimento all'anno 1993 contenuto a pag. 7 ricorso) che dunque bene avrebbe potuto essere calcolata in diminuzione. 

 

3. La Agenzia delle Entrate ha controdedotto prestando piena adesione alla motivazione della sentenza di appello ed instando per il 

rigetto del ricorso. 

 

3. Occorre premettere che risultano accertati nei giudizi di merito i seguenti elementi di fatto: 

 

- la società nelle dichiarazioni dei redditi relative agli anni 1990- 1992 ha indicato perdite per lire 627.240.000 che sono state 

trascritte nella dichiarazione dei redditi 1994 al quadro M del modello 760/95 relativo a perdite di esercizio verificatesi negli anni 

precedenti e non portate in diminuzione dal reddito ("da non compensare") ai sensi del D.P.R. n. 917 del 1866, art. 102, nel testo 

vigente "ratione temporis" (come modificato dal D.L. 30 dicembre 1993, n. 557, art. 1, conv. in L. 26 febbraio 1994, n. 133). - nella 

dichiarazione relativa ai redditi dell'anno 1994, presentata in data 30.5.1995, la società ha indicato componenti positivi di reddito per 

complessive lire 533.451.000 che ha azzerato portando in diminuzione perdite registrate nell'anno 1989 per complessive lire 

5.425.938.000, importo successivamente corretto in lire 4.892.487.000 nella "dichiarazione integrativa" presentata il 9.6.1995.  

 

- l'Amministrazione finanziaria, rilevando dall'esame della dichiarazione dei redditi dell'anno 1989 che la società in quell'anno non 

aveva registrato perdite ma anzi aveva indicato un saldo attivo di bilancio di lire 500.342.000, ha disconosciuto il diritto della società 

a riportare perdite dell'anno 1989 nei successivi anni di imposta e quindi a compensare il relativo importo con i redditi dichiarati per 

l'anno 1994. 

 

4. Tanto premesso il ricorso deve essere rigettato. 

 

4.1 La ricorrente con un unico complesso motivo denuncia la violazione di norme di diritto (D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, artt. 

36 bis, 36 ter, 39 e 40; D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 102) e vizi della motivazione sostenendo che i Giudici di appello 

disconoscendo, in conseguenza di un mero errore formale, il diritto alla compensazione del reddito dell'anno 1994 con le perdite 

verificatesi entro il quinto periodo di imposta antecedente, avrebbero violato l'art. 102 TUIR ("La perdita di un periodo di imposta, 

determinata con le stesse regole valevoli per la determinazione del reddito, può essere portata in diminuzione del reddito complessivo 

dei periodi di imposta successivi, ma non oltre il quinto, per l'intero importo che trova capienza nel reddito complessivo di ciascuna 

di essi....." testo vigente ratione temporis) nonché il principio di diritto costantemente affermato da questa Corte secondo cui gli errori 

di fatto e di diritto, formali o materiali della dichiarazione fiscale possono essere sempre corretti dal contribuente e debbono essere 

corretti di ufficio dalla Amministrazione finanziaria - anche se a favore del contribuente - in sede di esercizio del potere di 

accertamento formale automatizzato D.P.R. n. 600 del 1973, ex artt. 36 bis e 36 ter, in quanto diversamente - nel caso in cui si 

intendesse negare la rettificabilità dell'errore - verrebbe a ledersi il principio della capacità contributiva di cui all'art. 53 Cost., 

rimanendo assoggettato il contribuente ad un onere fiscale indebito.  

 

Avendo la società espresso chiaramente nella dichiarazione la volontà di operare la compensazione tra reddito e perdite verificatesi 

negli anni precedenti, l'Ufficio finanziario avrebbe dovuto riconoscere comunque tale compensazione, indipendentemente dalla 

erronea imputazione ed indicazione dell'ammontare di dette perdite. 

 

4.2 La tesi difensiva è infondata in quanto il principio di dritto cristallizzato nella sentenza resa a SS.UU. 25.10.2002 n. 15063, 

ribadito da SS.UU. 6.12.2002 n. 17394 e da SS.UU. 9.1.2003 nn. 119- 123 ed al quale si sono uniformate le successive sentenze rese 

a sezioni semplici (cfr. Corte Cass. 5^ sez. 19.5.2003 n. 7810, id. 23.5.2003 n. 8153, d. 6.4.2004 n. 6787, id. 6.7.2004 n. 12405 - con 

riferimento alla emendabilità della dichiarazione mediante "ritrattazione implicita" costituita da successiva istanza di rimborso -, id. 

5^ sez. 9.7.2004 n. 12791, id. 3.3.2005 n. 4609, id. 8.7.2008 n. 18673, id. 19.12.2008 n. 29738) trova fondamento nell'argomento 

secondo cui la indicazione dei dati relativi alle singole voci contenute nella dichiarazione dei redditi sottoscritta dal contribuente non 

produce gli effetti negoziali della ricognizione di debito titolata (e dunque non integra manifestazione di volontà negoziale) ma si 

esaurisce in una mera esternazione di scienza e di giudizio, sempre modificabile in ragione della acquisizione di nuovi elementi di 

conoscenza e valutazione dei dati riferiti (vedi sentenze citate: da ultimo ancora Corte Cass. 5^ sez. 4.2.2011 n. 2725). 

 

L'affermazione di una generale ed automatica emendabilità degli errori commessi dal contribuente nella redazione della 

dichiarazione, tuttavia, non può ritenersi estesa alla dichiarazione dei redditi "tout court", ma deve correttamente circoscriversi alla 

indicazione di quei dati, relativi alla quantificazione delle poste reddituali positive o negative, che integrino errori tipicamente 

materiali (ad es. errori di calcolo od anche errata liquidazione degli importi), ovvero anche formali (concernenti la esatta 



individuazione della voce del modello da compilare nella quale collocare la posta), rimanendo a tali ipotesi estranea la concreta 

fattispecie in esame in cui - come riconosciuto peraltro dalla stessa società ricorrente - il contribuente, con la stessa dichiarazione, 

viene ad esercitare una facoltà di opzione riconosciutagli dalla norma tributaria (art. 102 TUIR nel testo vigente "ratione temporis"), 

potendo, alternativamente, scegliere liberamente o di portare in diminuzione dal reddito dichiarato le perdite (maturate nel precedente 

quinquennio), oppure di riportare nelle dichiarazioni relative ai successivi anni di imposta le perdite (verificatesi non anteriormente al 

quadriennio) non utilizzate per la compensazione. Tale opzione integra esercizio di un potere discrezionale di scelta nell'"an" e nel 

"quando" riconducibile ad una tipica manifestazione di autonomia negoziale del soggetto che è diretta ad incidere sulla obbligazione 

tributaria e sul conseguente effetto vincolante di assoggettamento alla imposta, e dunque eventuali errori della volontà espressa dal 

contribuente assumono rilevanza soltanto ove sussistano i requisiti di essenzialità e riconoscibilità ex art. 1428 c.c. norma che trova 

applicazione, ai sensi dell'art. 1324 c.c., anche agli atti negoziali unilaterali diretti ad un destinatario determinato (cfr. Corte Cass. 3^ 

sez. 1.10.1993 n. 9777.  

 

In termini, con riferimento alla opzione prevista dal D.P.R. n. 633 del 1972, art. 36 bis, per avvalersi del regime di dispensa dagli 

obblighi di fatturane e registrazione relativi ad operazioni esenti, esercitata mediante la dichiarazione annuale IVA: cfr. Corte Cass. 

1^ sez. 27.3.1997 n. 2732; id. 1^ sez. 19.9.1997 n. 9310; id. 1^ sez. 5.11.1998 n. 11102). 

 

La circostanza di fatto ù incontroversa - della scelta da parte della società di portare - mediante presentazione di dichiarazione 

integrativa- in diminuzione dal reddito dell'anno 1994 (lire 533.451.000) la sola perdita realizzata nell'anno 1989 (lire 5.425.938.000) 

riportando nel Mod. 760/M tra le "perdite...da non compensare" (cfr. sentenza appello motivaz. pag. 3) quelle verificatesi negli altri 

precedenti anni, non consente "ex se" di riconoscere nella fattispecie un mero errore di diritto o di fatto (materiale o di calcolo, 

ovvero formale) obiettivamente rilevabile ed emendabile in ogni tempo, emergendo all'opposto, in modo oggettivo ed inequivoco, 

dalla indicazione contenuta nella dichiarazione dei redditi, la manifestazione di volontà della società contribuente di imputare al solo 

anno 1989 la perdita detraibile, così da mantenere impregiudicata la - eventuale - detraibilità delle perdite verificatesi negli anni 1990 

- 1992 - riportate ed utilizzate nella dichiarazione da presentare nell'anno 1995 - dal reddito prodotto dalla società nel successivo 

anno di imposta 1995. 

 

La questione sottoposta alla Corte può dunque risolversi alla stregua del seguente principio di diritto "le dichiarazione dei redditi del 

contribuente, affetta da errore, anche omissivo, sta esso di fatto o di diritto, in cui sia incorso il dichiarante nella sua redazione, è 

sempre emendabile e ritrattabile - salvi i limiti temporali derivanti dall'esaurimento determinato dal trascorrere del tempo o dal 

sopravvenire di decadenze- per quanto concerne i dati in essa indicati riferibili ad esternazioni di scienza e di giudizio (quali, a titolo 

di esempio, gli errori di calcolo o di liquidazione degli importi dei componenti positivi e negativi di reddito; la inesatta qualificazione 

giuridica dei componenti di reddito o la errata individuazione delle voci del modello di dichiarazione da compilare nelle quali 

collocare le singole poste), mentre esulano da tale disciplina gli altri errori commessi nella dichiarazione fiscale e relativi alla 

indicazione di dati riferibili, invece, ad espressione di manifestazioni di volontà negoziale (quale è, come nel caso di specie, 

l'esercizio della facoltà di opzione - riservata al contribuente dall'art. 102 TUIR nel testo vigente ratione temporis - di utilizzare le 

perdite di esercizio verificatesi negli anni pregressi portandole in diminuzione del reddito prodotto nell'anno oggetto della 

dichiarazione, ovvero di non utilizzare dette perdite riportandole in diminuzione dal reddito nei periodi di imposta successivi).  

 

In quest'ultima ipotesi ove il contribuente intenda contestare l'atto impositivo notificatogli dalla Amministrazione finanziaria per far 

valere l'errore commesso, lo stesso è onerato, secondo la disciplina generale dei vizi della volontà di cui all'art. 1427 c.c. e ss. - estesa 

dall'art. 1324 c.c. in quanto compatibile agli atti unilaterali "inter vivos" a contenuto patrimoniale -, a fornire la prova della rilevanza 

dell'errore con riguardo ad entrambi i requisiti della essenzialità (nella specie dovendo ravvisarsi tale requisito nell'errore che cade 

sulla "qualità di perdita" dell'importo da portare in diminuzione, o ancora nell'errore determinato da ignoranza od errata 

comprensione della portata delle norme tributarie applicabili) e della obiettiva riconoscibilità (da valutarsi secondo la diligenza 

propria che deve essere richiesta agli Uffici accertatori)". 

 

Ne consegue che non avendo la ricorrente fornito prova del requisito di obiettiva riconoscibilità dell'errore da parte della 

Amministrazione finanziaria (errore relativo sia alla imputazione delle perdite all'anno 1989; sia alla quantificazione dell'ammontare 

delle stesse in cui è incorsa la contribuente tanto nella dichiarazione originaria che in quella integrativa), indispensabile affinché il 

vizio della volontà possa incidere, invalidandola, sulla predetta dichiarazione negoziale, il ricorso, in relazione ad entrambe le 

censure prospettate, deve essere rigettato.  

 

4.3 La ulteriore questione sollevata dalla società in ordine all'errore logico in cui sarebbe incorsa la CTR laziale omettendo di rilevare 

che la perdita di lire 494.345.000 relativa all'anno 1992 (dovendo in tal senso correggersi l'erroneo riferimento all'anno 1993 

contenuto a pag. 7 del ricorso) risultava dalla lettura della dichiarazione portata in detrazione dal reddito dell'anno 1994, censura che 

sconfina con l'errore percettivo denunciarle esclusivamente con il mezzo di impugnazione della revocazione ex art. 395 c.p.c., 

comma 1, n. 4), non può accedere al sindacato di legittimità della Corte per manifesto difetto del requisito di autosufficienza del 

motivo, avendo omesso del tutto la società ricorrente di trascrivere integralmente il documento (dichiarazione fiscale) che i Giudici di 

merito non avrebbero esaminato con la dovuta attenzione, in tal modo impedendo alla Corte di svolgere l'indispensabile verifica 

pregiudiziale della congruità e fondatezza della censura, anche sotto il profilo del carattere determinante della prova (Cfr. Corte Cass. 

SU 24.9.2010 n. 20159; id. 6^ sez. ord. 30.7.2010 n. 17915; id. 3^ sez. 4.9.2008 n. 22303; id. 3^ sez. 31.5.2006 n. 12984; id. 1^ sez. 

24.3.2006 n. 6679; id. sez. lav. 21.10.2003 n. 15751; id. sez. lav. 12.6.2002 n. 8388).  

 

5. In conclusione il ricorso deve essere rigettato con conseguente condanna della parte soccombente alla rifusione delle spese del 

presente giudizio che si liquidano in dispositivo. 

 

P.Q.M. 

 

La Corte Suprema di Cassazione: 



 

- rigetta il ricorso proposto da XXX s.p.a. in liquidazione e condanna la parte ricorrente alla rifusione delle spese di presente giudizio 

che liquida in Euro 5.000,00 per onorari oltre le spese prenotate a debito. 

 

Così deciso in Roma, il 17 novembre 2011. 

Depositato in Cancelleria il 11 maggio 2012  


