CORTE DI CASSAZIONE

SENTENZA 11-05-2012 N° 7303

Contenzioso tributario — ricorso avverso il silenzio / rifiuto sull’istanza di rimborso di somme versate a titolo di imposte —
precedente decisione passata in giudicato di inammissibilita del ricorso — preclusione alla riproposizione di un nuovo ricorso
avente il medesimo oggetto - esclusione

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE V
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

XXX S.P.A, quale incorporante della XXX s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
Roma, viale XXX, presso lo studio degli avv.ti XXX, che li rappresenta e difende;

- ricorrente —
Contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma, via dei Portoghesi n. 12,
presso I'Avvocatura Generale dello Stato, che la rappresenta e difende;

- controricorrente —

per la cassazione della sentenza della Commissione tributaria regionale della XXX, sez. 34", n. 179 del 14 novembre 2005. udito, per
la ricorrente XXX s.p.a., l'avv. XXX;

udito, per la controricorrente Agenzia, lI'avvocato dello Stato Giuseppe Albenzio;
udito il P.M., in persona del sostituto procuratore generale dott. SEPE Ennio Attilio, che ha concluso per I'accoglimento del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

11 9-12-1991, XXX s.p.a. (poi incorporata dalla XXX s.p.a.) propose ricorso avverso il silenzio-rifiuto che si sarebbe formato su
istanza di rimborso di imposta pagata, in eccedenza sul dovuto, per la registrazione di un decreto ingiuntivo avvenuta il 21-3-1991.

Con decisione del 13-12-1998, l'adita commissione provinciale disattese il ricorso, in base al rilievo che non vi era prova
dell'avvenuta presentazione dell'istanza di rimborso. Non appellata tale decisione, il 28-6-1999, XXX propose, alla gia adita
Commissione tributaria provinciale di XXX, nuovo ricorso avverso l'evocato silenzio-rifiuto, questa volta compiutamente
documentando la presentazione dell'istanza di rimborso, e la commissione lo respinse, sul presupposto che, sull'oggetto del
contendere, si era formato giudicato (costituito dalla sua precedente decisione).

In esito all'appello dell'incorporante XXX, la decisione del giudice di primo grado fu confermata dalla commissione regionale. Il
giudice del gravame ribadi il carattere preclusivo del primo giudicato e, peraltro, richiamo in via di applicazione analogica, la
previsione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 60 per il quale "I'appello dichiarato inammissibile non pud essere riproposto”. Avverso
tale sentenza, XXX ha proposto ricorso per cassazione in tre motivi, illustrati anche con memoria.

L'Agenzia delle Entrate ha resistito con controricorso. Con nota depositata all'udienza di discussione, I'Avvocatura dello Stato ha
rappresentato il persistente interesse dell'Agenzia alla trattazione della causa, ai sensi e per gli effetti della L. n. 183 del 2011, art. 26,
comma 1, (modificato dal D.L. n. 212 del 2011, art. 14, comma 1, lett. a).

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - In merito alla ricorrenza delle condizioni per la trattazione della causa nella prospettiva di cui alla L. n. 183 del 2011, art. 26,
comma 1 si richiamano la motivazione di Cass. 3064/12 e la previsione del D.L. n. 212 del 2011, convertito in L. n. 10 del 2012. 2. -

Con il primo motivo di ricorso, XXX censura la decisione impugnata per non aver considerato che la proposizione dell'ulteriore
ricorso alla Commissione tributaria provinciale di XXX non era preclusa dal precedente giudicato, in guanto questo sarebbe
intervenuto su questione di carattere meramente processuale: inesistenza di un presupposto processuale.



Con il secondo motivo di ricorso, XXX censura I'applicazione analogica del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 60 operata dai giudici a
quibus.

Con il terzo motivo, XXX ripropone le ragioni poste a fondamento dell'istanza di rimborso dell'imposta a suo tempo corrisposta per
la registrazione del decreto ingiuntivo.

3. - | primi due motivi di ricorso, che per la stretta connessione, possono essere congiuntamente esaminati, sono fondati. Occorre,
invero, rilevare che, in assenza di un esplicito provvedimento di diniego del rimborso, il contribuente, che intenda ottenere il
rimborso di somme che assume indebitamente versate a titolo d'imposta, puo solo proporre ricorso avverso il cd. silenzio- rifiuto
dell'Amministrazione, che si forma decorso il termine di novanta giorni dalla presentazione della domanda di restituzione in sede
amministrativa, previsto dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 21, comma 2. La mancata formazione di detto silenzio - rifiuto - che ¢ il
mezzo attraverso il quale pretese restitutorie fiscali sono rese azionabili nel giudizio tributario, che & tipico giudizio impugnatorio -
comporta l'inammissibilita del ricorso per difetto di indefettibile presupposto processuale del giudizio tributario (rilevabile, anche
d'ufficio, in ogni stato e grado del giudizio); fermo restando che, una volta formatosi il silenzio, il ricorso €, secondo espressa
previsione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 21, comma 2 sempre proponibile (diversamente dai ricorsi avverso gli altri "atti
impugnabili” di cui al precedente art. 19, assoggettati al termine di decadenza sancito dall'art. 21, comma 1) "fino a quando il diritto
alla restituzione non e prescritto™ (cfr. Cass. 6724/08, 6722/99, 6844/95, 1317/91).

Deve, peraltro, considerarsi che, nella ipotesi in cui una sentenza passata in giudicato abbia definito il giudizio su di un presupposto
processuale e non sia entrata nel merito della causa, la statuizione sulla questione di rito, dando luogo soltanto al giudicato formale,
ha effetto limitato al rapporto processuale nel quale & emanata e non € idonea a produrre gli effetti del giudicato in senso sostanziale,
non precludendo cosi la riproposizione della domanda in altro giudizio. (v. Cass. 22212/04, 17248/03, 2550/83, 3202/75, 257/1973
90/1968).

Daltro canto - in considerazione dell'univocita delle indicazioni emergenti, per un verso, dai dati sistematici e letterali della
collocazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 60 (nella sezione 2" del testo normativo intitolato "Il giudizio di appello davanti alla
commissione tributaria regionale™) e dalla sua rubrica ("Non riproponibilita dell'appello dichiarato inammissibile™) e, per I'altro, dalla
mancanza di corrispondente disposizione positiva nella disciplina dedicata al giudizio di primo grado - del tutto arbitraria appare
I'applicazione analogica del cd. "principio di consumazione" circoscritto dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 60 all'appello nel giudizio
tributario (in sintonia con quanto disposto dall'art. 358 c.p.c. con riguardo all'ordinario giudizio civile) al ricorso in primo grado
awvverso il silenzio-rifiuto (per I'insussistenza di un "principio di consumazione" dell'impugnazione davanti al giudice di primo grado
degli atti dell'autorita finanziaria, v. anche Cass. 15441/10, 8234/08).

4. - Alla stregua delle considerazioni che precedono, restando assorbito il terzo motivo, s'impone I'accoglimento del ricorso.

La sentenza impugnata va, dunque, cassata, con rinvio della causa, anche per la regolamentazione delle spese del presente giudizio di
legittimita, ad altra sezione della Commissione tributaria regionale della XXX.

P.Q.M.

la Corte: accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa, anche per la regolamentazione delle spese del presente
giudizio di legittimita, ad altra sezione della Commissione tributaria regionale della XXX.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 11 gennaio 2012.
Depositato in Cancelleria il 11 maggio 2012



