CORTE DI CASSAZIONE

SENTENZA 18 -12-2013 N° 28271

Accertamento — questionario - richiesta di esibizione delle scritture contabili — forme di legge — inosservanza — conseguenze —
producibilita della documentazione in giudizio

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA
ha pronunciato la seguente:
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REPUBBLICA 3:1*1;1.:23827, O9getto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘ l"' m

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. S8TRIIO0T

 SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE cron. Q€2

Composta ciagll Ill mi Sigyg.ri Magistrati: Rep.

Dott. E’I’TORE‘. CIRILLO - Presidente - ud. 04/1172013
Dott. Ab -~ Qonsigliere - ¥PU
Dott. - Rél. Consigliere -

Dott.

.~ Consigliere -

Dott. ROBERTO GIOVANNI CONTI =~ Consigliere -

ha pronunciate la seguente

ELLE ENTRATE in p@-m{iinar del Direttore pro
tempore, elett;vamente domiciliato in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI 12, prassa 1'AVVOCATURA ,GE&ER%LE DELLO

ST&TQ,.che 1o rapéj“éénta'e difende ope legis;

- ricorrente -
20155 oE f ;1.:.1 - ;; . contro
_3;35?5; R eiéttivamente domiciliato in
presso  lo  studio dell'avvocato
rappresentato e difeso dall'avvocato
giusta;delaga;azmargine;_

-~ pontroricorrente -




avﬁegéé?i;:;entenZa n. 8/2006 della COMM.TRIB.REG. di
MAPOLI, depositata il 03/02/2006;

ﬁdita la relazione della causa svolta nella pubblica
ﬁﬁ%ﬁnza del 04/11/2013 dal Consigliers Dott. STEFANO

OLIVIERI;

1 ricorrente 1l'Avvocato -GAROFOLI che ha

chiesto 1l'acceglimento;

in persona del Sostituto ;Procuxaﬁore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENQ che ha cenclusc per il

rigetto del ricorso.




Svolgimento del processo

La Qomniiééi’éhe tributaria della tcgi@n’ﬁg:;ﬁh;ﬁpanié; cbn senienza in data 3.2,2006 n.
forma

;_ accertamen

della deczsnone di pmm: cure, dichiarava illegittimo Pavviso di -

&messa nei confrorm d1 ed avente ad oggetto I'imposta

 dovuta-a titolo IVA per P’anno 1994 determinata con metodo induttivo -in difetto di
presentazmne della relatlva dichiarazione annuale- e disconoscendo il credito IVA di lire
;;; 9.387.000 derivante da i‘ecedeme anno d’imposta 1993, |

on risultavano dalle liquidazioni, mensili o trimestrali, prescritte

rispcttlvamente dagll articoli 27 e 33 del medesimo decreto presxdenznalc ritenevano di f_:'

RG n.987272007 Cons ey,
ric. Ag.Entrate ¢ofL.eva Vincenzo Stefano




-Avverso la’ a i notificata ha proposto rituale ricorso per cassazione Ia

Agenzia delle Bntratc éeducendo un unico motivo al quale ha resistito ¢on controricorso

¢ il cofitribuente.

-‘Motivi della decisione

ne delia CTR é fondata su di un um{:a “‘mfm decidendi” (nella

sterminazione induttiva: dei maggiori ricavi, consegaente -ad--ﬁmessa presentazione. delta
dlchlarazmne anmale IVA, oltre alle detrazioni risultanti dalle liquidazioni periodiche,

Sop Ufficlo deve teﬁm conto anche del credito d” 'imposta maturato nel precedente anno) che

issione della prova _.dgcumentale del credito d’mmposta
(regisiri contahiiis.e pl;ﬁ)spetﬁ delle liquidazione periodiche), la cui produzione in: giudizio

doveva nteners; pwclusa al conml:mente non avendo questi oftemperato, i corso

i venﬁca, all’mvﬂo di esibizione. _del' agiszn contablh ne segue che il motivo di

 Yicofso per cassazione ha correttament

relazione alla ritenuta sussxstcnzam

hqmdazmm annotate nel registro dei-corrispettivi

itto irrilevante, ai finz delia prova della effettiva trasmissione al

conmblrente Tomesso deposito da parte dell’Ufficio dell’ “invito” spedito per

:rac"(wm'andat’a con richi¢sta di esibizione delle scritture e dei documenti contabili,

. atteso ¢héCome risulta dalla stessa sentenza di-appello la questione delia mancata .

' esﬂ)mone dei domnta richiesti costituiva specifico elemento - ded@tta a-

* diritto della senteniza della CTR) e non risulta-che tale circostanza sia stata oggetto di

:ﬁ@ntu'ale cpntesiézigﬁﬁe: da parte del contribuesite niei precedenti gradi di merito

- fic; AgEnate o/Leva Vincenzo

individuato la statuizione impugnata in .
;la ova del credito d’imposta: desnnta dalle )

zione del)’avviso di accertamento (punto 3 de‘iiamouvamone in



. Timotivo & inammissibile per difetto di autosufficienza sulla definizione della fattispecie

¢oncreta dedotta in giudizio, in violazione dell’art. 366col n. 3) c.p.c.

Costante ¢ la giurisprudenza della Corté secondo cui “ documenti prodotti dal

contribuente nel giudizio tributario in cui si controverta sull'lVA, dei quali abbia in.

"“'___zerzte” (c:ﬁ‘ Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 45 del 25/2/2000;
/812008; id. Sez. 5, Sentenza n, 1269 del 26/3/2009; id. Sez. 5,

feztulto) 100/ 18 mputabﬂl al ccmtnbuente che hanno determinato I’omessa esibizione del
mglstrz contablil (cnrcostanze peraltro neppure allcgai:e dal resistente), né occorrendo _

accertare [’elemento. soggettwo della condotta omissiva del contribuente che; seaendo un -

ientamento defla giurisprudenza di questa Corte, ‘implicava oltre. la

‘coscienza ¢ la VQl.Oﬁtéf,fdel rifiuto anche il dolo -costituite-éall.a volonta de! contribuente di

impedire chie; nel ¢ ) ll‘accesso possa essere effetnata l'ispezione del dowmenm- rlmah ido -

quindi esclusa . mperatmta del lel utilizzazione in sede contenzmsa dei

- documenti non: iesibiti, in caso di mera -neghgenza ed imperizia nella custodia ¢

| wrzservaz:onc degh stesst. ':f'aﬁ‘ SU n. 45/2000, cit ), ‘orientamento suceessxvamente:

 corretto dalla pill recente giurisprudenza che ha ritenuto applicabile il divieto «prevxsto
“dal. quinto comma-defl'art. 52 del d.P.R."26 ottabre 1972, n. 633- di utilizzazione

_ ll'acceﬂamenw in sede ammmzstratwa o contenziosa, del hbn delie_- .

probat_apa,_..al fim

scritture e dei documents di cui si & rifiutata Pesibizione, non solo nell'ipotesi di rifiuto

er definizione "dolaso®) dell'esibizione, ma anche nei casi in cui il contribuente

| d‘iﬁé}iiari-,_-contrariameﬁte al vero, di non possedere o sottra'gga :ail-‘ispezione. i docwmenti in -

ric. Ag:Entrate’




mdlpeuﬁentemente dalla va.lutazmne {ielia condotta tenuta dal conmbuente (mera

-cﬁndotta tacita omlsswa ovvero rifiuto o dichiarazione espressa, contraria al vero, di
non possedem i dncumenu m}uesth elemento discriminatore fondate sulla “risposta™ del

e contnbuente '

comma 2 del Dpr M. 633/’72) la predetta richiesta di esibizione dei documenti fosse o
effg&thvamén 3 mnforme al modello hagaie ~definito dall’art. 51 comma 4 Dpr n.
633/ 1972 \} :'t32 commi 3 ¢ 4 Dpr n. 600/1973 (nel testo modificato dall’art. 25 della-*
Legge 183'24'1999 Zi 28, vigente al tempo delia spedizione dell’invito in data 28.2.2000) cui la

_Uccom:-p%emett:ére' in proposito che dal combinato disposto delle norme richiamate, la*
. conseguenza della inutilizzabilita nel gindizio tributario, a favore del contribuente, dei

'ncument: non esibiti nella fase istruttoria amministrativa & ncollegata ad una specifica

) ______ch1esta dell’ Ufﬁcw accertatore che deve rispondere a determinati’ ‘requisiti formali
(tmsmxssnone dell’invito a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento; assegnazione

di un termine ‘non inferiore a gg. 15, prorogabile; avviso al contribuente defle -

- ;canscguenze processuah determinate dalla mancata esibizione dei documenti; facolta del .

me gh effettn glundlm preclusm previsti dalie norme tributarie.

Ai riguardo debbono richiamarsi e considerazioni svolte nel precedente di questa Corte-
cass. Sez. 5, Semenza n. 453 del 10/01/2013 che il Collegio intende fare proprie’
' 5

est.
Stef: Hvier

. ch ""’iagxztima* le diverse previsioni dell’art. S1co2, n. 4) e dell’art. 55 =




secondo cui “L'invio del questionario innesta, in seno al procedimento di accertamento
. della veridicite delle dichiarazioni dei contribuent, un subprocedimento, che si dipana

. in pit passaggi, cqﬁ;ﬁ‘is?@?dff

‘= nell'invio del questmmzrw, con la fissozione di un termine mzmmo & carico de? )

mnmbuenre per Pade pzmemo degli inviti o delle richieste ri voltegli;

Questa Corte: h g amto' occasione di sottolmeam cize iale subprocedimento. & dettato,

come la norma che. prevede la companz:o:ze ersozzaze del contribuente (arz 32, comma

) he si sotzrae al dzaic}ga con l'amministrazione, ponendo il divieto di

fisa (divieto che, ha

n nferrmento all’mwo del queshmlarlo non inficia Ie conclusioni cui deve pmfemrs: _
~ in ordine aﬂ’oncre gravante. sull’ Amministrazione: finanziaria che, evocata 111 glﬁdazm

* dal contribuente con ricorso introduttivo in opposizione alla pretesa tributaria veicolata

dat ;-atto impositivo. xm;;ug,naio proponga f_I_ : :._eg:_c'ez'ione di divieto di utilizzabilita dei

© documenti-non esibiti nella fase istruttoria’ dél procedimento tributario: in applicazione

Stefano Ofivieri




e

statq regolannente eﬁetruata

'z:z coﬁclusmne il ricorso deve essere dxchxafato inammissibile con la condanna delia. ..

della. regﬂ]a ene; é sizlrzparto dell’onere probatorio ex art.. 2697 ¢.c. non e-'dub'bxo.-:che e

spettl alla Anim_ _1stramona éccipiente allegare i fatti sui quali la eccezione si fonda, tra
cui a esistenza -nell’invito di esibizione trasmesso al contribuente--dei. requisiti formali
prescritti dalle predette norme tributarie ed in particolare dell’avvertimento prescritto
dal’art. 32 comma 3 del Dprn. 600/1973 cui rinvia I’art. 51 comma 4 Dpr n. 633/1972.

Non avendola émia---fiscale assolto all’onere iz’idicato, il mmim di ricorso come

RGnSlS? 007 - S ~ Cons, est.
Entrate “</Leva Vincenzo C . Stefano Olivieri



