CORTE DI CASSAZIONE

SENTENZA 19-12-2013 N° 28390

Accertamento — accesso nei locali dell’impresa — art. 23, commi 1 e 3 legge 212/2000 - finalita — instaurazione del
contraddittorio preventivo — insussistenza —

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

ORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.C.N. 24020/2012

"SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE cron. 28230

dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: . Rep .

1

ETTORE CIRILLO ~ Presidente - ud, 05/11/2013

:Détt. ﬁﬁgiﬂﬁ MELONT ~ Consigliere ~ PU

. ‘STEFANO OLIVIERI - Rel. Consigliere -

“Dott. ANGELINA MARIA PERRINO - Consigliere = *
“Dott. ROBERTO GIOVANNI CONTI - consigliexe - . - M

ha pionunciato la seguente

SENTENZA

;sui riéOpso_zéﬂzﬁ?zolz proposto da:
-SRL in persona del legale
rappresenténté @xé tempore, elettivamenté domiéiliato

. PIAZZA ’éAVOUR presso la :gaﬁaélieria' della

CORT ‘CASSAZIONE, - e difeso.

con studio .in MILANO C.§0

© 2013 {avviso p?sﬁaiey gxusta delega a

3087 . MATOIRe

- ricorrente -
contro
" AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliate in ROMA VIA DEI



PORTOGHESI. 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
8TATC, che lo rappresenta e difende ope legis;
- controricorrentse -

nonché contro

;UFFICIO LEGALE:

~ intimato -

6VV@$90 la senftenza . Blfﬁﬁlzrd@lia COoMM. TRIR. BEG.

di L? AQUILA, depositata il 14/05/2012,

ud;ta la rela21one della causa svolta nella pubblzca' 

SOLIVIERI

udito:.?@r;gil rlcorreﬁte 1 Avvocato che ha

;ehiastésilféccoglimenth;é _daposita n.2 cartoline di -

- ricevimento;

udito per iigCQ' che

si riporta;.

udito’ il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. PASQUALE FIMIANI che ha concluso, per

l'aoddglimentpuﬁel 1° nmﬁivo del ricorso, assorbiti'

6l 05/11/2013 damuﬂbnéﬁgiiexe Dott. STEFANO -



* Svolgimento del processo

Con senwnm 14 5. 2012 n 51 La Commlsswm mbutana della regmne Abmzzo ha

accolto 1 'ppelio dell Ufﬁcw di Teramo rieii’Agmzta del’le Entrate e, in riforma della

2 1mpugnata degit 1om _eﬂa C’I‘P ha ritenuto i%glttliﬁ(}. _':_:avwso di accertamento emesso
“net canfronta

1mpaste dovu____ ;per Ianno 2005 a titolo IRES ed IRAP

s.r.l. avente ad oggetto il recupero delle maggiori

tutte .pi‘ivéf'di:*adégnah riscontri probatorz.
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~ Avverso la sentenza di appello ha proposto ricorso per cassazione la societd deducendo

' dieci motivi ai quali ha controdedotto la Agenzia delle Entrate con controricorso

Motivi della decisione

“l I pnrm due motivi censurano la sentenza ‘per vizio di omessa, msuﬁﬁczentc

- dellart. 12 del}a legge n. 212/2000 ex: "

“ratm decxdcndf’ relativa alla insussistenza in conereto di una condotta della PA lesiva

motwazmne ex art. 360col n. 5 epc., nonché per violazione e falsa applicazione

6 :_'Ecoi n. 3 cpe. ,in relazmne alla duphﬁe

deHa garanzia del contraddittorio ant:xmpato durante la fase istruttoria del procedimento
di accerta

osservanzai delle modalita di svolgimento defla verifica- alla ‘inesistenza di una

mento’ tributario, ‘e relativa -peraltro nella astratta ipotesi di una eventuale

_espressa ‘sanzione dz nullita del'l"’atto impositivo in caso th vmiazmne delle norme

procedlmentall.

1.1 as"s.eritamcnte*--viﬁlate- sono indicate dalla contribuente nel

primo camma ( "Tutl; gh aceessi, ispezioni e veﬂf che ﬁ.s‘cab nei locali destingti all'esercizio di

¥

;;-_commem’ab, mdusmal: agricole, artistiche o prajiesswnaiz sono effettuati szdfa base di :

atlivii

eszgenze eﬂéttwe ‘diindagine e controlla sul fudgo. - - Essi-si svolgono, salvo cosi; eccazxanait e

urgenti aa'eguammente dacumenrau, durante. i‘&}mno ordinario di esercizio delle aitivita’ ¢ con
modalita’ tali. a'a amcare la minore . turbanva poss;b:!e allo svolgimento delle attivita’ stesse
nonche' alle relazioni ‘commerciali 0 proﬁesswnah del contribuente.”) € nel terzo comma (“Su
nchzes:a det: cantrzbuente, Vesame dei documenti amministrativi-e contabili puo' essere effettuato

neli uj]‘ icio dei very“ catori. o presso il professionista che lo assiste o mppresenra B! dell’aﬂ: 12

dellalegge 27 lugllo 2000 n. 212 recante lo Statuto del: canmbacnte

_La parte ricorreme si duole, quanto al primo motivo, cize i {}‘mdwl di merito avrebbam
omesso di nlevaxe «che i verbalizzanti non avevano fomlto piustificazione della
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ef‘f’ettua:‘e:iﬁﬁ‘ ¢ elia verifica presc:o gli uffici ﬁnanzt: nziche, come preﬁsto dalla'

statmz:cmc concernente Za mancanza di una espressa ;333121013& di nullita, in quanto il

dxfetta_ dl contraddltorlo in quanw: olazione delle norme predette,

del pmcedlmemo amministrativo che si.

(owero l’accertamemo deila mappiwabzhtﬁ della sanzione della mullita per mancanza

prevwlone normativa :es;_;_}ressa); reniderebbe superfluo ’esame del primo.

del conm‘bucnte (secondo cui I"avviso di accertamento non pub essm: emanato prima del decorso-f

dci temme d1 gg 60 dalla chiusura delle operazioni di controllo accordato al contribuente ;wr;:;;

: canmbuente & aﬁ’idata dalia decisione delle SS.UU. alla verifica :

:_;'_della ﬁmzmm che assolve la prescrizione normativa (nefla specie la stessa norma
'spemﬁca che 1! tenmne dilatorio & volto ad attuare “il principio di cooperazione ira
amministrazione e contribuente” che, come evidenziato dalle SSUU ha acquistato un valore
pregnantc in“quanto “diretto non solo a garantire il contribuente, ma anche ad assicurare il

::mlglior‘e esercizio a‘ella poz’es:a impositiva....con evidenti riflessi positivi anche in termini di

Cong’
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deflazione del conténzioso....nel senso di indurre l'amministrazione ad astenersi da pretese

tributarie ritenute alfine infondate)
by della rilevanza dell’interesse protetio € della gravita del pregiudizio arrecato dalla

- condotta difforme dal modello legale (nelia specie il vizio del procedimento & stato ritenuto di

__paxtzcoiare gravrté “in corzschemzmne della funzrone, di diretta derivazione da principi

-

Ed infatti- d:versamente da quanto . panzza 1a parte Tricorrente, le d1sposzzmm dei

commi.] ¢ 3. del ?ari 12, assentamerxt mosservate dai verbalizzanti, non sono affatto

volte:a garan ire 1a ‘instaurazione del contraddlttono anticipato ¢ Pesercizio dei diritti di

fdzfesa (a tale ftmménc assolvendo invece le disposiziomi dellart. 12 relauve al camma-
© 2, che attribuisce al contribuente il diritto di essere mfemato szzlle raglom
-;dell’accertamento e di farsi asszsterc da un professionista; al comma 4, che riconosce al
contnbuente di fonnularc osservazmm e rilievi nel corso della verifica; al comma 7 che

. garantlsce il contraddlttorm post-verifica), quanto pmttasm a definire un equ;hbrata

:; Composizione delle 'mntrapposte esigenze delle pam amne:zm alie concrete modalita di
espletamemo deliaéé'wfri ica, da un lato garantendo la necessaria efficacia all’attivita
1spet11va “dell’ Utficio e dallaltro assicurando. la tuzﬁla dei diritti man@sczutlr
dal!’wdanamcnto al contnbuente sia come persona sia come soggetto economm |

Ed mfam la disposizione del primo comma ¢ voita a regolare i} luogo ¢ gh Grarzsz;
deli’attzvné di verifica allo scopo di ndmffe al minimo glt ostacoli alla normale
prosecuzlone dell’attivita imprenditoriale : a tal fine & richiesto che 1’accesso nei Jocali

" {iest natz all’ attivitd economica debba essere limitato a quei casi m cw si diano “esigenze

effettive di indagine e controllo sul éuaga ad esempio quando occorra procedere alle ticerche

-.della documentazmnc contabile o extrawntabale OVVETO 8 mlsurazxom od altre nlevazwm matenah

_ 4
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otario di apertura o di nermaie esercizio. del locale commerciale, dello stabﬂzmazxte
agricolo o industriale, dello studio professionale od artigianale. Pertanto la

disposizione, diversamente da quanto ipotizzato dalla parte ricorrente, non ha nulla:a che

vedere con Ia esxgenza di assicurare la garanzna del contraddittorio, essendo invece

* Anialogamente la disposizione del terzo comma éeil_*ar;t 12 costituisce un

ario del principio affermato nel primo comma, in quanto anch’essa mira ad

.contnbuente neli uﬁ" cio dei verificatori o presso il pmfessromsta che lo assiste 0

| mppresen_ta (az't 12 comma 3 legge n. 212/2000).

1.7 I)all’esame delle predette disposizioni debbono quindi trarsi conclusmm;:-sg
dlametralmente opposte a quelle che la societa pone a fondamento della censura, da’ uza:ff'

lato,. nsuitando plenamente fegittimati i verificatori a predisporre dxscrezmnalmente le:

m __dalzta dl svolgmento della propria attivitd secondo le esigenze che realizzinoigli’

obwttzvx delie indagini e delle ricerche, con il limite di evitare quanto pit possibile dl!

upﬁre o pmlungare la occupazione dei locali in cui si svolge I’ attivitd imprenditoriale:

o professmnale ¢, dunque, ben potendo anche rinunciare ad accedere nei predetti locali

| (ed anzi dovendo astencrm dall’accedervi in assenza di “esigenze effettive di indagine e
' 'controllo md luogo”} ‘dall’altro, corrispondentemente, difetta alcun interesse del

* ‘contribuente, tutelato dalle predette disposizioni, a lamentare violazioni delle modalita di

SVO _zmen’co della verifi ca, nei casi in cui questa venga svolta in luogo diverso (ufficio dei
' -'venﬁcmon, mmo del professnomsta che assiste il contribuente) da quello della sede

de}}?.-'agtji_w _..E_economlca (1a disposizione normativa non attribuisce, infatti, al coniribuente

e 202972012




-alcun diritto a:'--prgtenéere che 1a verifica debba continuare ad essere svolta presso la sede
detla societd).

‘1.8 Tale conclusione se, da un lato, viene a privare di rilevanza, con riferimento -l
- caso sottoposto all’esame di questa Corte (c.cm conscguente infondatezza del secondo
motm: di ricorso), la questione della conﬁgarah;ht& di uma nullita virtuale dell’atto

f 1mposmvo emanato, m caso di violazione deti’art. 12 comma 1 e 3 della legge n..

'212/2000 attem tzhe tma _'oiazmne -sanzionabile a pena di nullita- potrebbe in ipotesi

“ ravvisarsi solo nel caso in cui j-verbalizzanti abbiano eseguito un accesso nei locali della

mvgrsa Ii}:(‘;ul Ia verlﬁca s1a stata condotta i m Iuoghx dwersx (come in concreto si & venﬁeata f'

SSSEn os; svoiﬁ ghi accertamenti presso lo studio profezssmnale del consulente, ove erang custodxte:
5 tmre_ contabili della impresa, ¢ poi presso glz uffici ﬁnanman), dall’altre lato viene a4
, L . yrte anche il primo motivo di ricorso, essendo questo a sua volta
-fendata sul medesnno erToneo presupposto del “vulnus™ che sarebbe stato arrecato alla

garanzia - del contraddattomo dallo “spostamenio delia vfzrzf ca dalla sede naturale”

ricorso pag. 39).

1.9 II prlmo matlvo tuttavia, sembrerebbe voler introdurre, autonomamente anche ia
ulteriore questione della lesione in concreto. del “principio del conzmddzttono
anticipato”, che si sosimla nelle altre dxs;aosmom, sopra menzionate, dell’art. 12 della
legge n. 212/2000, famentando la societa ricorrente 1a erronea valutazione da parte della
CTR delle emergenze fatiaah dalle quali avrébbe tratto il convincizim;flfto'_'che_le garanzie

del contraddittorio erano state rispettate.
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1.10 Tuttavia, inteso sotto tale profilo, il motivo si palesa inammissibile, in quanto j_:a
ricorrente si limita a fornire una diversa soggettiva valutazione dei medesimi faﬂi gia
-cons.i‘defati dal Giudice territoriale con valutazione di merito che pud essere censurata in
sede di Iegittimi.té.--:sozitanto se contraddittoria od insufficiente, in quest’ultimo caso
‘dovendo essere specificamente individuata, dalla parte che fa valere il vizio il legittimita,
la deﬁcienzaiz rlscentmhlle nel ragionamento del Giudice volto a considerare un

elemento di fatto determinante per la ricostruzione della fattispecie concreta e quindi

g undlcamente rilevante rispetto allo schema normative astratto di riferimento, o perché

tale- emetito. fattiale non & stato correttamente rilevato nella sua esatta consistenza

fenomezzaca,

alla sua pemnenza e comtl__

bilita loglca con il complessivo quadro circostanziale, non .

¢ -.aitemanva a quclla.;detata <i1 altrettanto logwnté fatta propna dal Giudice di merito- in

* quanto in tal ; errebbe ad invadere il campo riservato al libero convincimento

del Giudice, j;iwlveﬁ‘ds:; ricorso in una mammmmblie istanza di revisione di quclie;
io quindi nella richiesta di un nuovo giudizio di fatto precluso dai
- himn C}Ee del giudizio di legittimit (cfr. Corte cass. Il sez. 4.6.2001 i
7476; id. sez, Tav: 20.4:3006 n. 9233; id. Sez. -1, Sentenza n, 1972 del 30/03/2007; id. Sez L

. 7394 ﬂe£:26!03f2010)

Ossérva il Collegio che il :motivo:di: palesa comunque infondato. I Giudici di

erita':ha'ﬁn__: decertato, 'iﬁféiti;_"eh'é le opérazioni di__'v.gj;iﬁi:a si sono svolte in presenza
dell ammnit s!:ratore della soc:eta 1, OVVELo di.-.persona dalla s‘te'ssa-delegata

éelle operazmm vi era mteriomzzone continua con la parte, cialamma ;m‘z volte ad es1bm=:'

 documenti. A fronte di 2aic accertamento in fatto ia spcieta rtcomnte sembrerehbe
7
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Qo]er opporre che fo svdlgimento delle operaziont ;Jfésso 1 locali degli Uffici finanziari
aveva impedito alla parte di presenziare costantemente alla verifica (ricorso pag. 45 ¢
4&} Orbene, indip'eﬁﬁgg_ltcmente dal superiore e dirimente rilievo di inammissibilita
« della censura, la critica".'fiwlta alla sentenza appare del tutto infondata in quanto
l’attuazicme della garanzia del contraddmono anticipato non richiede affatto Ia presenza
. fisica c:cntmua della parte accanto ai verbalizzanti {non & dato rilevare da alcuna delle

dlposnznom dell’art. 12 legge n. 212/2000 una siffatta prescrizione), quanto- piuttosto.la concreta

posslblhté per la parl:e : &mmare ¢ rispondere ai rilievi ed: aiie contestazmm che i
: verbahzzanu vengonoia formulare-durante il progredire della venfig:a ﬁsczje e cid nella
" specle risulta paenament : 1zzato attraverso la sottoposmone aI}a-parte dei verbali

_ gmmallen delle operazwn non nsultando in contrario dimostrato e neppure allegato

”‘_:1

* dalla. parte ricorrente che tale “modus procedendi” avrebbe impedito alla societd

e 167:cpic., dell art. 2697 ey nonche deil art. 42 Dpr n. 600/’73 in quanto la CTR
" avrebbe cmesse rdl rllcvare che I’Ammmlstrazwne finanziaria non aveva contestato,

costztuendosz m prlmo grado, ia esi ___':z;a del contratto preilmmare stipulato dalla

contribuente con fa _ [ sm&;ﬁsswamente risolto per mancato ottenimento della

concessione edili:e:ia e contraddittoria doveva ritenersi Ia motivazione dell’avviso di

3éﬁccertamcmo Eaddave, da un lato, asseriva che era stato acquisito il contratto preliminare

e, dallaltro

2 a ripresa a tassazione era fondata sulla mancanza di prova del contratto

_prehmmare con il quinto motive vxene;_dedotto il vizio di ome&sa od insufficiente

ionie ex" art. 360col n. 5 c.p.c. i ordmc alla affermazione contenuta in sentenza
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va ia prova della data certa del contratto preliminare sebbefiéf Ia

zwmabiie ‘bancaria del primo bonifico in data 31 1.2005 mdzcasse

spcc:lficamente s.r.l. caparra campo calcetto” e pertanto consentisse di

' ritenere raggiunta tale prova ai sensi dell’art. 2704co1 c.c.: la censura viene replicata con

il sesto mofzvo nel quale si ripropongono le stesse argomentazioni a supporto del dedotto
- vizio di wolaz:one degh artt. 115 e 167 c.p.c,, nonché degli artt. 2704 ¢ 2697 c.c. in
tat. 360c01 1

di appello per omessa,

_ .ralazmne 4l .5 con il setfimo motivo la societa censura la sentenza

inst zé: e cbntra'd'dittoria motivazione ex art. 360col n. 5

cpes in punto d1 dxsconosc&zmmte detla natura di caparra, non avendo considerato i

I motivi, che nchwdono

quali, tra l’altm:.sx controdedmva ailamemfaz'iemﬁ sértame

somme lSCI'lttt‘. ag 3852\?(} eram “8,3'?31&%%»___ '_ P

9
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soltanto evidenéiatié "u-lteﬁofi alementi di valutazione volti a disconoscere efficacia
: probatona al dcwmanto contrattuale in questione (omessa registrazione; mancanza di data
cezta, suttosmzmne da soggetto privo di potere rapprescentativo delia societd),

La: apparente imprecisione lessicale nelia redazione del PVC, evidenziata dalla. parte

ncorrentc, avendo i verba‘hzzantl dapprz;ma dato atto di aver richiesto ed acquisito il

contratto prellmmare e poi avendo invece concluso fondando la pretesa fiscale sulla

mancanza di

rappresgng__am;

Al altro ‘lato non inficia m ogm caso la sentenza impugnata che ha

'”ova di %aie contratto, se da un late non immuta. la sostaim_
¥ ekl‘accertzmaen A dovendo essere correttamenie yiferita Paffermazione della mancanzaf'_

“ i prova non al.documento: formalmente mteso, ma al rapporto gmndlm nelio stesso

# _iritenutb- ff'iég-ittlma la pretesa tributaria m)__g;: pefrché mancava in atti il dccumento_'

tamento della fittizietd del contrafto preliminare

con attuale ma, m base all’acce

‘desu da una sem di indizi punmaimcnte mdmduatx (1-difetto di data certa. del

' :éocumemo, Z.mancanza-di altri documenti preixmman alla stipula del contratto od. esemﬁw dei.

' contratto da parte di soggetto pnvo di poten rapprcscutatm della societd; 8~
i oondotta tenuta;.; alla parte in ordine: aﬁn richiesta di esibizione del documentz relativi al rapporto

contrattuale; 6—1dent1t£‘a soggettiva dei titolari delle. partcczpazlom soc:ail nelie societd contraenti)

dai quali Ia C’ ha tratto il convincimento he il trasferimento della somma di denaro,

formalmente-a- titolo di; capm era funzmnaie invece a creare. artaﬁcxosamente una

: passwné contabile: nei b}lancm della sl e qumdt a sgttrarre reddtto

imponxblle ed evadere ¢ imposte dovute ﬁalla societd per I’anno 2005.

2 2 Avuto nguardo aﬁa vaiutazu}ne del. compiesso indiziario pxedetto ed a’i giudxzw

. d1 meérito: espr&sse sulla inesistenza dclla famspeme negoziale daiia CTR, i motivi guinto

sto volti a censurare uno soltanto de1 mo}teplmz elementi mdman soyra indicati,
--appamn ;.entramb: mamzssablh "

1a f;-censura per “error in Jua‘:cando” in quanto ontoiogwamente mcompatlbxlc con il

;vmo reiat;vo ad “error f&ezz”” essendo dedotti entrambi con riferimento alla medcsma

i0
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'-statumone (cfr Com cass. SU 552006 n. 10313; id. ¥ se 222007 n. 4178; id: sez. lav..

S "

2632010 n 7394},: _
- il dedotto vizio motw _ cnale in quanw ézfma 11 requisito di dccnswxza del fatto

oggetto di prova, atteso- ch" ;gla contabile: bancarza in; data 311 2005 recante; }a causale

_arra campa”d  caleetto” (ricorso pag. 56), quando anche

-consxderafz ai ﬁm del]a detcrnunazzone della data certa, non nsuitewbﬁa comunque

: mrulso dalla decisione impugnata che i Giudici ch mento avrebbero erroneamentc_

_5'xdonea a desmulre 11 supporto logico fornito alla decisione: dal cvmpiesso degli altri

elementl mdlzlarx :sepra indicati.

“ discomosciuto la natura di “caparra” (non assoggettata ad IVA) alle somme versate ad .

T affermazion

Interamnia, qualificando tale importo come acconto sul corrispettivo {assoggettato ad

1TVA). Dalla :lettora della sentenza ~di- appello emerge infatti chlaramente che

i tenuta nella motivazione secondo doveva ritenersi “non condivisibile”

_- _-.;i “carattere di caparra” della somma versata, alla quale era poi seguito I*anmullamento

:.ﬁel com;aromcsso deve essere riferita, come esplicatc nei passaggi motivazionali

mmedxatamente successivi, non alla funzione assolta dal pagamenta nel programma

rkegozrale convenuto tra le parti, ma al disconoscimento della effettivity dell’intera .

nperazrone negozzaie ¢ pertanto deve essere correttamente intesa come il mero riflesso’

della accertata fittizietd del contratto preliminare: con I’indicato passaggio motwazaonalcf‘_

'1'a .. mtende affermare che la somma versata non puo essere considerata caparta; -

3. Con I'otta _f_f.-'motivo 1a societd deduce il vizio logico di motivazione, in relazione:

all’art. 360 ‘5 ¢.p.c., circa il punié’:‘- controverso relative alia caparra —a quanto ¢

dato MPIE 3£Iere- ricevuta da per la locazione di attrezzature €
successxvamente stornata da sl
11
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31 La sentenza. defla CTR ha a'fferma(_:a Ei:he l}a passivitd indicata cie%--ritene:rsi

j mesxswnte in difetto di prova documentale dei rapporti intercorsi tra la somm lz:acatrlce

delle attrezzature ¢ la (oscura rimane invece 1'altra affermazmne

* contenuta in sentenza, peraltro costituente mero argomento “ad abundantianm”, secondo

cui le “regastrazmm contabili non hanno neppure piena aderenza e coerenza sotto il

: pmf ilo numerico corz guanto dedotte dalla contribuente™). Orbeﬁe m m'dme

; ail’argoment@ i
dedu{;e di g
che s¢ correttamente rilevata ed apprezzata dal Giudice di merito- avrebbe portato ad una

i¢o principale posto a sostegno deiia decisione, la patte ncorrente non

odotto nei-gradi di merito alcuna prova documentale decisiva, taie c;oé

. 7.7.2005 1 14304; id. sez. lav. 9.1.2009 n. 261), essendosi invece limitata soltanto a rilevare

d bene mobile (nella specie attrezzature spmtwc) éun negozm libero da

cernente. mta iscritte a bilancio come
 finanziamenti 'xﬁ'frlfttiferi dei soci, la pa:t'e-*ri'é;arrente ctensur'é la sentenza di appello -t;ar
vm}azmne e falsa apphcaznone dell’art. 88004 TUIR, dell’art. 2697 c.c. e degli artt. 115
¢ 167 ep.c (mma mauva), nonché per vmlazmnﬁz dcil’azt 43 col Dpr n. 600/19‘73_

{decimo: mm‘;va)

“4/1 Richiamate quanto alla ipotizzata non contestazione da parte della ?A itfi'éii faﬁi:-

allegati dalla contribuente (effettwa erogaz“ ne dei finanziamenti da parte dei soci in

' -data rzsalente a}la costltuzmnc della somet%x ed ormai preclusa ad acc&rtamente ﬁscaie),

12.

RGn, 2402972012 -




”

_ dasposnwo ﬁ o bé:”{)zzrc*:m FECENDELLERIK

LaCorte: . - N

'-_mpetm al demsum m quzmzo neila specie non pud darsi violazione delle nofme di diritio

zndwate in mbnca. n 'quante la CTR non ‘ha fatto apphcazzone di alcuna di esse, avendo

5 In conc!usmrw 13 ricorso deve essere: ngcttato con conseguente ctmdanna della

| parte ncorrente “dlla rifusione delle spese del presente gindizio che i liquidano in

P.QM.

- tigetta il ricorso € condanna la societa ricorrente alla rifusione delle spese dcl -
presente giudizio liquidate in € 7.500,00 per compensi, oltre alle spese prenotaie a-
debito. | B

Cost deciso nella camera.di consiglio 5.1 2013 S
} depist nells camer di consle ¢ 3. I Foripio gl

Il Presidente -

3

RG n. 24028/2012 Cons. est,
T Stefano Olivien



