CORTE DI CASSAZIONE

ORDINANZA 7-01-2014 N°92
Accertamento — medie di settore — non comparabilita delle medie di settore della provincia con quelle di una grande citta
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA



. LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

- SESTA SEZIONE CIVILE - T L -
fi‘? “ £y O
Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: " Oggetto

Dott. MARIO CICALA - Prestdente -

Dott. SALVATORE BOGNANNI - Consigliere -

CELLO TACOBELLIS - Consigliere - WBAC

C) °£)I ’BLASI - Consigliere - RGN, 30281/2011

12

; IUSE‘.PPE CARACCK)I;() -Rel. Consigliere - "™

hapr e;zitﬁ 1a seguente
ORDINANZA

sul ricorso 30281-2011 proposto da: y

elettivamente

~ domiciliata in presso lo studio

oo dellavvocato che la rappresenta e difende

nitamente allavvocato giusta procura in calce

al ficorso;

- gicotrente ~

;E’OR'I’OG‘HESI 12, presso 'FAVVOCATURA GENERALE DELLO
“STATO, che la rapptesenta e difende ope legis;

- controricorrente -



AVVELSO Ia sentenza 1. fl-éf%/?.@iﬁ deflla COMMISSIONE

TR}Bi}’I’ARIA REGIONALE di~ MILANO del 12/07/2010,

_onsxghere _ Rclatore ‘f)t)tt GIU_SE;PPE'

& _52011n 30281 sez. MT - ud. 28-11-2013




La Corte,
ritentito che, 4l sensi dell’art. 380 bis cod. proc. civ., & stata depositata in

cancelleria la seguente relazione:

Xl relatore cons. G1useppe Caracciolo,
. iett;;:;gla aﬁiezdeposnat;

Osserva:

ka CTR d Mllano ha accolto I’appello dell’ Agenzia, appello proposto contro la
sentenza della CTP di Milano n.240-26-2009 che aveva accolto-il ricorse di

avverso avviso di accertamento ai fini [VA-IRPEF-IRAP per gli anni

avvisi a mezzo dei quali sono stati accertati maggiori ricavi sulla scorta |

. 18, d{s}cordanza tra le percentuali di ricarico applicate dalla ricorrente nella
¥ propria attivitd di commercio (di fiori e piante in Melegnano, provincia di Milano) e
quella desunta dail’osservazicne di un campione di aziende svolgenti la medesima
attivita in Milano e provincia, |
La predetta CTR ha motivato la decisione nel senso che I'elevato scarto tra“la:

: per‘centuale di ricarico dichiarata dalla contribuente (nella misura del 75,21%) e

“stitui'swee-idi per sé una i_rﬁagio;nevolezza economica ed una grave mcongruenza tale

motivazione su un fatto controverso ¢ decisivo per il giudizio....”, in relazmne

allart.360 pnmo comma n. 5 ¢pe....”), la ricorrente si duole in sostanza del fatto che

:e dei merito abbia omesso la considerazione della eccepita circostanza che le




“anomme ciltte” vaiunzzate é&l% Agenma ai fini della estrapoiazz(}:ze della percentuale

enie “operavano anche

nella citta di .M-i.la,m oltte che in non precz-satz comuni limitrofi, come risulta dagli

stessi. avvns'f di accertamenta alla pag4”, donde si sarebbe dovuto desumere che i dati

*‘f*r;-feriblh aisclett :tte non erano comparabili con quetli riferibili allattivita eserc;tata

da essa rxcorrente szccome sita nella periferia di un piccolo paese delia provincia di -

i-duole pm del fatto che il g?-ﬁ'é’ice del merito non abbia ri l'ev-aia- ¢che ad uno

det dettx dzem esercizi vaimzzzatn per la comparazione era stata riferita negli stessi

avvist di az:certamento una percentuale di r:cam:o ;nfe; iore a quei‘ia dichiarata da €ssa

rlcorlente, ¢16 ¢he gia contmciémcva I'assunto dell’Agenzia secondo il quale e
: pez"gentuah di ricarico. denuncaate da essa rlcorrente risultavano notevolmente

dlfferentl rispetto a quel]e normalmeme utzhzzate ne] settore.

I predetti. fmotivi appamno fondaia e possono essere accolti.

Invem, alla: luce éelie autosufﬁczenti ricostruzione degli element; addotti.in giudizio

" daila parte contl-lbuent' 'vemerge cialia stessa considerazione della motwamone della '

sentenza 1mpugnata chig il giudice del merito —elusivamente- non ha tenuto conto

- alcuno delie mferenze logtcheg_ che. possono-essere desunte dalle anzidette circostanze,”

essendosi limitato® il medesimo gludtce ad assumere la sussistenza di una discrepanza

nel confronto ta le percentuali di ricarico, senza previamente acclarare se:detta
*dzscr@pama fosse rilevante, alla luce della effettiva comparabilita tra le. condizioni di
mercato del%c aznende cans;derate
B cid si dice ‘hon gia come valzzmmone deila glustezza o meno della demsmn_e, ma

come md;ce della presenza di difetti sintomatici di una possibile decisione ingiusta,

che tah possono ritenersi aii{}rquando sussiste un‘adeguata incidenza causale (come

ssiste) delia manifesta negligenza di dati istruttori quahﬁcanta oggetto di
' :'-'p0351bz]e rilievo.in cassazione, esigenza a cui Ia legge allude con i 1 riferimento al
55*“punto decsswo" (m termini Cass Sez. 3, Sentenza n. 7635.de! 16/05/"003)

:_:parte ricorrente ha evzdenz;ato una pluralita di elgmenti di ‘fatto non

adeguatamente e specificamente cﬁngzderat: dal giudice del merito che costituiscono




senz’altro idbnei indici sintomatici di una possibile decisione. ingiusta, siccome

capaci di generare una difettosa ricostruzione de! fatto dedotto in giudizio.

= _:'_'uestm: i oggeﬁo-dell atto di appelio propost(} iiail’Agenma e regelera anche le spese-

E del presente gradodi gzudmo
'Pertantﬁ 31 ritiene che il ricorso possa essere deciso in camera di consig

l10 pert

mamfesta fondatez’za

delle parti; . _
che mm sono state depos&tate conclusmm scritte, né memorie;

P.Q.M.
La Corte accogiie il ricorso. Cassa la decisione impugnata e rinvia alla CTR

i che, i ciwersa LOMPOSIZIoNE;: pmwedera: anche sulle spese di llte de]




