CORTE DI CASSAZIONE

SENTENZA 09-01 -2014 N° 228

Cartella di pagamento — contribuente defunto — formazione del ruolo intestato al de cuius — legittimita - notifica della cartella
agli eredi nell’ultimo domicilio del de cuius — legittimita - condizioni

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA



- SENTENZA

{éul.ricorso prdposto da: _
;Agéhzia delle Entrate, in' persona del Direttore3
Pty domacillata in Réma via dei Portoghesi 12,
‘presso. 1fAvvocatura Generala dello Stato che 1a

répprgsenta e difende ex lege

. B S : - ria;:_oxz’aﬁta__—
3{& R L contyo .
- iatimmta -

3avverso La sentanza n.'8!39/2008 della Comnlssione_
Trlbutarxa regxonala del Lazic, Sezione Staccata gi:
.Latmnafrdepositata ;110/03/2008, L _
udita  la 'relazioﬁe, della causa svolta  §&113
'pﬁbblica ‘ndienza del 13/11/2013 dal Consigliere
Dott. Giulia Tofrida; | o
;udltc l’&vvocato dello Statc; Alessaner_Maddalp,
'per parte rlcorrenta, ' -

'udlte 11 9 M in persona del Sostltuto Procuratcre
generale Dott. _Vincenzo Gambardella, ‘che. ha'
:concluso per l’accnglim&nto del rlcorso, -

o _ _ Ratenuto in fatto _
L'Agénzia Cdelle Entzate propone* ricorso .pex'

_cassazione, affidato ad un_unico motive, . nei
confrontl di {che non ha resistite

_conf cont:ox;torso}, ~ avverso la sentenza n.

6/39/2008  del 16/01/2008,  dapositata in data
_lﬂf0312008, deiia'CGmmissiona Txibuﬁérié Regionale

Edel Laz;o, Sez.. Staccata di Latina, con la quale -
:ln una controversxa concernente l'lmpugna21cna dzz
un& cartella di pagamento, notificata  alla

cmntrlbuente, guale arede - di | | ,

relativa & maggicri imposte. IR?EF e contributc al
Serv;21o Sanltarfc Nazlanala, 1;quidate, per omess0

Q tardmvo versagmnento, a segu;tc d1 coentrolle o, &.5
formale o cartolare. delle dxchlarazlanl  det

:fe&diti, ex art.36 bis DER 600%19?3 per 1'anno
1892, da parte del de cujus -~ & stata riformata la

decisiane' a. 601{08/2@05 della Commissions
Tributarla _ ?ravinclala di Latlna, . che a§evé 
respinte. il ricorse della ccntribuente, ritenendoclo
‘tardivamente proposto,-rlspetta al termine di eui

all’art.2l d.1gs. 546/1992. .

I gxudlcz d’appello nanno, in partxcolare, xltenuto




condivisibili le  argomentazioni difensive della.
Lﬂiéleri, non risultando “mai consegnéto a;cuﬂgrﬁdlo_
intestato alla ricorrente che, im realté; potrebbe
;costltuire atto valldo per attlvare -5 r;scossi&ne
ned confront; degli eredz” .

_ ~Considerato in diritto -
‘1. L'Agenzia ricorrente lamenta la violazione di
_nozme di diritto in cui & incorsa la sentenza
impugnata per - avers ritenuto illegittima la
 ris¢9$sion&, a cafico"degli erédl, dei  tributi’
‘dovuti dal defunto contribuente, a causa della.
‘mancata formazione di un ruolo a nome dall*eréde:

- - L& rlcarrente ‘deduce, in un unlco MOCLVO,

la vzolazxane B/o falsa applicazione di norme dl_

diritto, ai .sensi dell’art.360 n, 3 c. P.C.y in
relazithe agll';arttf 12 DPR 602f1973 e 65  DPR

_500{19?3; dovendo '*itenersz legittlma, ai- fini-

della KlaCGSSADne dei txzbuti dovuti dal de cuius a
‘garico degli exedl,_ la” 1scrizlcne a ruclo e la
:conseguente amanazxone della cartelia di pagamento
& nmmg_del defunta, pur dopo il suo dacesso, da
3ﬁotifiéérsi poi,'agl; eredl,_secondo le mod&llta
;dettate dall’art 65 citato. ' o
2 Pacaflcﬁ, come si evince dal ricorso. e dalla:
senten235 impugnata che il ruolo R stato, nella
s?écie,' intestato al defunto Stlrpe_ ¢ che. la
cartella esatbcrlale & stata notxfzcata agli eredl,
obbligati solidali, impersonalmente '; e
callettivamente nell’ ultxmc ﬁgmzmilio del de cuzus,
ai.sensi del D.P.R. m, 600 del 1973, art. 65, u. c s
deve f3riievatsi -che, con ‘riguardo alla - sola
questione"delia'legittimité o . meno della foxmazioﬁe
del xuoiw, intestat§  al defunto, il motivo &
fondatc‘ SR ' | :_

Per effetto della nurmativa in tema di rlsco331one
dei’ trmbutl, © infattd, _Qve; si  proceda alla
_r13cossmone del tribute a carico degli eredi la
formazione del ruole, disciplinata dall’ art, 12 del
d.P.R. n. 602 del 1973, va operata al nome del
contrxbu@ﬁte, pur dopo 1l suo decesso, maﬁtre pef
1a notmf;cazxone della  cartella eaattorlale, ai
sensi dell’art. 65 del d.P.R. n. 600 del 1973, la
stesaa va: notzflcata agll aredi personalmente & nel

loro domicilic solo ove ~ essi abbiano- dato




| tempestiva - comunicazione . del  decesso = del!
(contribuente utiiizéénda ie.' fbrme prévistg.
EQéllfa:t.__ﬁﬁ, potendosi di?ersameﬁfe cperére  lé.
_ﬁotificazibneﬁ agli  eredi colletrivamente od
'irﬁr_lpé:_:so_na}_.menm nct domicilio del defuntu, :'Aenza
1limiti di tempo (Cass. 5411/1988; Cass. 3415/2009;
cass. . 15417/2008: “In  caso - di morte  del

contribuente, la notlfzcazxone della cartella
esattar;ale a lui -intestata & legittimamente
effettuata ‘presse 17 ultimo domicilio del defunto ed
é effxcaae nei confronti degli eredi, ove gquesti
ult1m1 non- abblano tempestlvamente provveduto alla
comun:cazzone ‘prescrltta dall'art:. 65, - ultlmo 
comma. del d.B.R. 28 settembre 1873, n. 600, non
potendo . trovare appl;caz;ane 1’ art 50,: ultlmoi
comna del medesxmo d. P.R., 11 quale 51 rlfer;sce-
alle sole varzazxon; anagrafzcha r;guardantli
1 1ndirizzo del destlnataria, ‘@ non assumendo aleun.
rilieve = le indicazioni - contenute. nella
fdichlax5210ne dei redditi, le qualz feldy possono
‘validamente sostituire la predetta cmmun;cazmane,
che dev'essere presentata d;rettamenta all'UfflClO
Co o trasmessa mediante 1ett&xa raccomanddta con
'av?isa di.ricevimento”; Cass. 12886/2007: “In tema
di  accertamento delle imposte sui  redditi,
l'obbligo ‘di comunicazione previsto dall'art. 65,
secondo comma ; del d P.R. 259 settembre 1973, n. 600
& volto a consentzre agl; uff;cl flnanzzarl. d;'
.az;onare direttamente neli cenf:oat; degli ered; lef
'abbllga21on; rributarie il cui  presupposto si g
verificato = anteriormente  -alls  morte . del
contribuente: pertanto, se ia cmmunzeazzane vmene
effettuata, l'avviso di accertamemto va notlflcato
'parsonalmente e nomlnatlvamenta agli eredi nel
damlallza fiscaie da lorc 1nd1¢ato, mentre, se essa
nan viene“effECtuata; gli uffici possono intestare.
lfatto al dante causa e noﬁificarlo presso I'ultlmo_
domlcillo dello steﬂso, nel confrontl degi; eredi'
coliettxvamente ed 1mpersoﬂalmante, j .taie_
prccedlmento e notmflcazzane, la cul Anmsservanza

camparta la null ta assaluta ed 1nsanabzie della




*notlflca g dell!’ avw1so, presuppone tuttavia che
gl’Ammlngstrazlone abbia comunque' acqu;s:to la
notizia dalla porte del contribuente, \non
sussistendo altrimenti la3gidbidi¢é possibilita di
procedere alla notifics impersonale prevista dalla
legge. “i. _ % :
In scstanza, a norm& del D.P, R n. 600 de; 19?3,
_art. 65, l‘atto 1mpcsxt1vm, '1ntestato "al dante
'causa, puo gssare notlflcato nell’ ultlme d9m1c1llo
dello stesso, indirizzando l'atto impersonalmente &
collettivamente agli eredi, purché guesti —non
abbiano, almeno trenta giorni prima, comunicato le
proprie generalitd e il proprico domicilio fiscale,
ig quante la norma, dettata specxhzcamante in
materia dx notlflcazxone di atti tributari, praveda:
come  unico limite alla notifica collettiva e
impersonale 1’avvenuta comunicazione nei trenta
giorni da parte del singoli eredi, . senza alcun
:accenno ~al diverso limite temporale di. un.,ann§
dall'apertura della successione previsto dalla
fdlSClpllna proaessualciwilistica {artt. 30, 286,
330, 477  e.p.c.)  per la  validita della
‘notificazione rcollettiva e impersonale, dovendosi
ipercié--ri;enere che  "il legislatore _tributari@,_
'posto a  carico degli eredi un _ onere _.di.
31nfcrmazzone, faecia pol ricadere sui medesimi le
conseguenze del mancato assolvxmento di tale onere,_
dlspensands gli uffici finsnziari dealla ricerca'
speczflca e individuale di clascun erede, quale che
sia il tempo  trascorso dall apertura della
fsuacess;one {Cass 7645/2606) L _ _
3. Accolto il ricorso, la aentenza lnpugnata va
-cassata con rinvie, per nuovo asama ed anche per 1a
_1iquidaziane delle spese del presente gludizio di
'1egittimité, ad altra. sezioﬁe délla Commisgione
“Tributaria Regzonala deiia_ﬁgmgﬁn;auiﬁﬁz‘a .
PO, e

La Corte accoglie il zzcorso, Ccassa la sentenza

_impugnata, con xxnvmo, anche ,in ord;ne alla
ilquida21ona delle spese del pr&senﬁe giudizio di
1eg1ttim1ta,- ad altra sezione della Commissione
.Trlbutarla Regzonale del La210. .

Deciso in - Roma, nella camegra d1 con31gllo della

Quinta seziche civile, il 13/1112013;




