CORTE DI CASSAZIONE

SENTENZA 09 - 01 - 2014 N° 231

Awviso di accertamento imposte dirette — accertamento induttivo — applicazione delle a media matematica non ponderata —
varieta delle merci trattate — dimostrazione - necessita

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA



IN NCME DEL POPOLO ITALIANOC

La CORTE supnmm DI CASSAZIONE R.G.N. 28024/2007
© | sEZIONE TRIBUTARIA crvie cron. 22

| Composta dagli Ili.mi Sigg.ri Magistrati: | L ﬁop.

Hizputt. AﬁRELIb CAPPABIANCA ' - Rel. Presidente - ud. 1471172013
Dott. BIAGIO VERGILIO ~< Congigliexe — FU

- :Dott. MBRIO'CIQ&@3 ; - Consigliere -

Dott. GIULIA I&FRIQ& _ - Conaigliere -
fbottﬁ.RQSERTA CRUCITTI ~ Consigliere -

ha_pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricérao 23024;2007 proposto da:
| ;5;: | . _AGENZIA DELLB ENTRATE in persona del Direttore pro

tempore; elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI

f;@ . o quTOGHESI _12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
*STRTG, che lo tappresenta e difende ope legis;

’ - :1aarrnnta -
2013 contra
1177 v elettivamente domiciliato in ROMA
' ; presso lo
studiod dell'avvocato | by che lo

rappresenta e difende con procura notarile del Not.

Dr. in rep. n. 49614




"del 05/12/2007;

~ gontroricorrente -~

”'ﬁﬁavverso la sentenza n. 146/2006 della COMM.TRIB.REG.

di POTENZA data. dep031ta della sentenza illegibile;

udita la ralazione della causa svolta nella pubblica

_ ud;enza del 14/11/2013 dal Presidente e Relatore

Dett AURELIO CAPPABIANCA;

B udlto per il controrlcarrenta 1'Bvvocato ORAZI che si

rlportaff al: contenuto della me@gpla e dal
controricorso e chiede il rigetto;

udito i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ENNIC ATTILIO SEPE che ha concluso per

1'accoglimento del 2° motivo di ricorso.




Q

EEEEEEvolgimgptb q;l“prccesso
lil contribnente”prop;segrign:si ayverso avviso di
"acc;itame;to i?pgﬁ ed ;iiorﬁpg; l17anno 1994, con il
EEEilr.;;:.alla _}'Ageﬁ;ig. aveva, ai sensi dell’art. 39 comma 1
latt.  :d, iﬁd,p.g. 60071973, rettificato, in 1.
193.160.000, i1 reddite dichiarato dal contribuente,
in 1. 11.%603.000, in relazione ad attivitd di commercin

al dettaglio di confezioni per adulti.

A fondamento del ricorso, il contribuente deduceva

il  difetto di motivazione dell'avviso impugnsto e
soatengv;ﬁ “che 1°Agenzia aveva, con accertamento
induttive, illggittimamente proceduto alla applicazions
di una percentuale di ricarico non ponderata.

iiﬁﬂel céntxaddi;;nric delle parti, 1la commissione
%Eoviﬁhiale actolse 11 ricerse, con decisione
5gonfegpa£a; in 1§$ito all’appello dellfAgenzia, dalla
_goﬁmiggidna reqignéia.

: E;I giuéici 5; -appello rilevarono, fondamentalmente
.i;%;legQFtimita"&ea 1t accertamento induttivo, in quanto
realiizato con applicazione di percentuale di ricarico
non ponderata nonostante la considerevole disomogeneita
deqli articeli oggetto del commercio del contribuente.

Avverse tale gentenza, 1‘Agenzia ha proposto

riscorso per cassazione in quattre motivi, alcuni dei
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 quali articolati in plurimi profili.

Il contribuenta ha.reaisgino con controricorso ad
b %%lﬁstﬁato 1le propriﬁ_;agioni énghe con memoria,
Motivi della decisione

C&A ii; priﬁn motive di ricorse, 1’/Agenzia -
cleduc%}d:EE “violﬁgigne deli'art. 21, comms 1 d.lgs.
546/1992. nullita del gludizio relaziene all'art 360,
n. 4 ¢, p. . - censura la sentenza impugnata per non
aver rilevate 1a nullita dell'interc giudizio per

tardivita del ricorso, in quanto proposto, il

23.2.200i;.in vioclazione del termine di sessanta giorni

dalla notifica dell’atto impugnate {intervenuta il
25.9. 2000), sancito dall’art. 21, comma 1, d.lgs.

EE'54&.’/1992.:

La chlianza & infondata, posto che risulta

;inéoq;estétamente documéhtatd in atti che il 27.11.2000
mifﬁcontripueﬁte avanzd rituale istanza di accertamento
?coﬁ adesions, _ che,  sospandendo il termine
idﬂ;mpugﬂazione dal ripofso_ ex art. 6 del d.lgs.
215!1997, ha comﬁort&to 1a tempestivita del ricorsc
successivamente proposto il 23.2.2001.

ton il seconde motive di ricorsg, 17 Agenzia -
déauﬁendo_“omesaa o comungue insufficiente motivazione

. fin reihz$one alltapt, 360, n. 5 c.p.c}” - censura la
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sent::gnzé impugnata per non aver ~minimamente precisato

i#i cosa consigtesse 1’assunta varietd a non omogeneita

della Ter':i ~ {"vastita degli értimli trattati®) anche
: a fronte della precisazione resa dall’‘Ufficio che non
si tx.attav; di attivitad "fipalizzata alla grande
%3€:xiﬁéu£§iane", bensi di attivita dedicata allo

wecambio di prodotti specificivisclo e unicamente capi

i, vestia_;ié.

Cnn i1 terzo motive di ricozso, .l'Agenzia -
&adﬁcendo wyimlazione dell'art. 112 c.p.c, per omessa
pronunclia - violazione dell’art. 39, vomma 1 lett. d,
d.p.r. 605/73_‘9 dellfart. 62 sexies, comma 3, ef. 1,

331/93, conw. in 1, 427/93, e falsa applicazione

&ell‘art. - 54 dpr 633/72 (in relazione all'art,
360, comma 1, n. 3, c.p.c.}” -~ pone i seguenti
quesiti: a) “dica la §.C. se la percentuale di ricarico

pasba essere ricostruita in base a medie aritmetiche

:seﬁplici”; b} “dica la §.C. se, ai fini di eui all’art
6‘2__3exies, 3 ¢., d.1. 331/93, a stabilire la presenza
di un grave divario tra ricavi accertati e attendibili
{tali gquelll i‘isultanti in altro anno vicino, in
assenza dl specifiche cause di differenziazione) sia
# gufficiente ltacelarata esigtenza, nell’anno

dell’accertamento, di ricarichi »sulle singele mercl




S

diversi ma “ comunque “in media largamente superiorl

” {ﬁ:slia # s;;eaie,m ci:.;c;:a gquadrupli} rispetto a quello
ZE dichiarata r_;gelf;'aznna in esame, @ cdo indipendentemente
- dalla correttezza © meno ¥ dé.ll'elaboraziona {par
m;;sura._ma 1l guantum dé.z maégior.i._raddir:o accertato) di
une percentuale _E__:dig': ;icf:a;:r:f_.co:’ costituita dalla media
¥ aritmetica senplmicé di. turti i diversl ricarichi
rilevati; @ inalére se possa essere sufficlente .aila
stesso fine la presenza di un dipendente‘ &ell’impr&sa,
la cui  retribuziope  non risultli  ageguatamente
remunerata dagli utili di gestione in gquanto pin che
doppia deil'uti.le dichiarato”; ¢) “dica la S.C. &e
assolva al prepric obblige di prapuncia il Giudice
itribué’fario? k che, in  presenza dei  presupposti
ﬁal'l'acce;tam;ltb ex art 62 sexies, 3 comms, d.l.. .
331/93_:, iiéhnuﬁi E:é::seni'altm 1%arto impositive ritenendo
_:noﬁf q_?rfé@:ta . i1 calcolo della percentuale di ricarico
F'acée.r:::ata; anziché rettificare tale caleplo e
determinare 1timposta dovuta®.

.Con. il quarto motivo di  ricoxso, 1'agenzia ~
' deducendo "’triol;zz_‘.one delltagt., 112 c.p.c. per omessa
pronunciaz - Vieclazlone delltart. 2697 c.c. » Omessd, o
comm’:"qu; insufficiente & contraddittoria motivazione

tin reﬂz%pné' alivtart. 360, nn. 3, 4 e 5 c.p.c}" ~ pone

4... _
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_gi. seguentz guesiti: a) “diaa la $.C. 8eg assceiva

all'obbligo di pronenciare sulle censure dtappello ik
G‘iudice che ne disatrenda In sostanza il significate
'sgnza esﬁhinarle espressamente né argomentars su di
esse (nells specle, dando per scoptata 1tillegittimita
del fatto che 1'Uffieio non avesse riconosciute ¢gli
" geonti rivendicati dalla parte @ nella misura da lel
affermata, igqarﬁnqp la censura di amégga 'proﬁﬁﬂ di
quegli scouti)” b) “dipa la S.0.0 ée, al Ffini
dell’eventuale riduzieong d&l reddito accertato, la
prasenza: e 1' ammontara i scqntz dovesgers essare
spééif}c&meptejprovati dal contripuénte“.

1l EECondn motive di riborso. 2 ammissibile. la
Egoqg.i.anza kisulth, infatti, dotata d’idoneo momento di
gintséi, evidenziétO“ in nerette) nell’ambito della
:ei;tiva | espoq}éione, ed adeguata gul plane
ﬁgefi'autuguificienéé del ricorso, fornendo precisa
.Enddrché-. sintetica, indicazione della  deduzioni
Ehe;l'ngenzia ricorreante {aliora appellante)
asséritamente trascurate dalla motivazione. Non &,
draltro canto, ”riscontrabile incompatibilitd tra 1z

| cgnsﬁfa_di omessa e quella di insufficiente motivazione

11 motive &, peraltrs, fondato.

Invero, ia  decisieone impugnata  muove dal
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presuppoato dell’estzema var;eza ‘e disomogeneitd dellae
mércl quatta dal commsrcio dal rxcarrence, facendone
iﬁdﬁ;iVapg l’lllegittlmita dell'accartamento in guanto
realizgato3con applicazione di p;rcentuale di ricarico
ricostiuita con media semplice sanziché con media
pondérata.
1 datg presuppeato, costituito dall’eterogenaita
. 6;116 merci commerciate dal contribuente @&, tutﬁgﬁia,
agsunto in termini di assoluta apnditti;i;a, senza la
penché minima indicazione delle diverse tipologie delle

merci stegse e senza la henché minima giustificazione

gell'assunta viferibilita elle stasse - che, pure,
1'ﬂ§anzia" aveva puntualizzato riferirsi all‘unica
¢a:pg6ria . gell’abbigliamento - di perceatuvali di

EE55::1.::0'.':':1'.0::4:: diverse.
Alla jstregua delle considerazioni che precadano,
a! impone :il rigetta del prima motivo di ricorso e
l'ébcogiiﬁento del secondo ricorsa; le ulteriori
ﬁdoglianza restano assorbite.
| La aentanza impughata Va. dungue, cassata, con
rinvio della caﬁsa, anche per la regalamentazione delle
.spese dal presente giudizio, ad altra sezlone dalla
Commiasicone tributaria regionale della Basilicata.

P.Q.M.
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E

va corte: accoglie il ricorso, cassa la sentenza
impugnata e rinvia la  causa, anche per la
:'regofémentgziane delle spese del presente gludizio, ad

“altrd sezione della Commissions tyibutaria regionale

de_':lla B;siligata. |

‘cosi deciso in Roma, nella caifiera di consiglic del 14

inovembre 2013.

11 presidente est.
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