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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA



REPUBBRLICA

:ﬁﬁ5nnmm DEL peﬁéﬁ§=xwaniano
Lh_ hﬁﬁﬂ SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli I1l.mi gigg.ri Magistratis

. '1:-.

Dott. DOMENIEO CHINDEMI Consigliere - PU

Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO Consigliers -

i

Dott. RAFFAELE BOTTA Consigliere -
PDott. FRANCESCO TERRUSI -~ Rel, Copsigliere ~

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul’ 12-2011 proposto da:

, elettivamente domiciliata in

;_RQMR VIA . pressof lo studio

iiﬁell‘évvocato » che la rappresenta e

”difénde unitamente all'avvocato giusta
. delsga a margine;

- ricorrente -

contro
g&E&ZIA DE&L? ENTRATE in persona del Direttore pro
T”ﬁempo;e{i élabtivamente domiciliato in ROMA VIA DEI
p@x%o@aﬁér 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

8TATC, che lo rappresenta e difende ope legis;

R.G.N. 1271272011

cron. (oS4

. Dott. ANTONIO MERONE S - Presidente - ud. 06/11/2013



-~ controricorvente -~

&wverso la. sentenza n. 40/2010 della COMM.TRIB.REG.

|di MILANG, depositata il 19/03/2010;

ione della causa svolta nella pubblica
Judienza o del 06/11/2013 dai conéiglieze Dott.

. FRANCESCO TERRUSI;

:u@igb.periﬁi'ficorrente LTAvvocato delega
=ﬁﬁﬁv0§ataﬁ che si riporta e chiede
:@i?acbﬁgl;mentp;.

a&ito?ﬁer il cohtroricorrente I‘Avvocggo che
“ha chiesto il rigétta;

P.M. in persona déiﬁ.Sosti;uto Procuratore

Generale Dott. ENNIO ATTILIO SEPE che ha concluso per

il rigetto del ricorso.




12712-11.

Svolgimento'del prdcegso

impugnava, con separatl ricorsi:

{4} -un atto di contestazione e di irrogazione di sanzioni
dell’anno 2005, del d.1. n. 167-%0, conv.,

in 1. n. 227-%0, in conseguenza di

so dl accertamento relative al corrispondenti
reddmtz d1 c&pzhale soggetti a imposta sostitutiva, con
;xrqgazlone, aﬁche in tal caso, di sanzioni.

i’ adita commissione tributaria provinciale di Pavia, nel

congraddittoric con 1l7ufficio, accoglieva 1 ricorsi.

gravame dall’agenzia delle ‘éntrate, le seéntenze di

Primo grado, prévia.riunione.6éi;pro@a&si,.e¢agg_;ﬁgf

dalia camm”&sion&-tr;butar:a regionaie deila Lombafaza~~=

La aomm & na tr&butaxla regionale rzteneva Lnsussxstente

ivallo, equivalents alllex carriera direttiva, al

funZLOnalmente comﬁétéy&l ‘1a’ sostituzione del

Aifigéﬁtﬁqgnya&a =4l assenza ¢ lmpedlmento, e a@d;xittg%§
la reggenza dell.Jff;czo in attesa del dirigents txtoiaza.
Affermava che 51 &ra trattato, in base agli atti del
iproaasso, appuntw Cody éoétiﬁuzione, gssende  stata

dimostrata _;a: cenﬁ&mporanea .assenza. per ferie del

dmrigenre deli’ ificio e del capo area.




e ;lg_ guardia di finanza aveva rinvenuto

ﬁ'documeﬁtazzone baﬁcarla attestante .la disponibilita, in

“?qapg al;g pon; %buenta, ai 1“ gennalo 2006, dall’importo

' trasférito all'esters, con conseguente prova. della

: cbr%ispoﬁdenn% é@aﬁenza quale saldo finale al 31 dicembre

E*2005
evzdenzxante alcune tipologie di investimenti effettuati
allvesters, dovevasi considerare probante della proprieta
degli_aﬁgexenti titoli,.non.gvendo la parte supﬁ&rt&&bzcon
prove ccncr&te la eccepita det@ﬁzlone pex conto altrui, a
titolo. 5010 fzduczarlo |

Contros la senteénza di secondo grado, depositata il 18

marzo 2010, ' La contribuente ha proposto ricorse per

ca 8&2l0ne affidato & gingue motivi.

L'agenaia delle entrate ha repllcato ¢on conkroricorso.

nte ha depositato una memorid.

Motivi della decisione

7Col prlmo 5mezzo, fdeducendo violazione o falés

appllcazlane de]l'art 112 @, P a e. degli artt. 1 e 5% del
&;lg’ n. 546-92, la ricorranté' evidenzia di avere fin

dall*inizio eccepito la nullitd degli atti tributari per

inesistenza delle |

cro notificazione e di avere yiproposto
;feccgzébné in appello. La%enta che 1fimpugnata sentenza
non abbia édbﬁ?@to la pronuncia®syl merito della dedotta
questione. o T

'llﬁprlmo mezzo va dlsatteso per la ragione che segusi.

B oramai consolldato che, alla luce dei przncipi ai

gconomia processudle e di ﬁﬁgionQVOIQ durata del processo

581cche 11 possesso della -documentazione bancarda,.

J—



;;oriénﬁgba deil

rinvie, deila

Il casoc 5pé¢1

tomento che, 'Eaﬂiraxlamenteﬁifz

aVentl rllevanza costltu21onalé_ i sensi dell”art. 111,

4 2% do., cosr.y, '@ in base alla lsttura costituzionalmente

384 c.p.c.-ispirata a tali pripcipi,

¥ una velta verifiecsta l'omessa pronuncia su una domanda o

su L eiicnéQ,@ﬁme pure su motivo di appello, la corte

di cassazione’ pudia sua volta omettere la cassazione con

.sentenza impugnata, e decidere nel merito,

allorgusnde’ la guestione di diritto posta con il suddetto

_ ﬁativo risulti 1infondata. Per mo&o -d&_faonférmare il

dlspOSithG della sentenza di appells attasa 1I'inutilita

di un rmtorno della causa in fasev' ilﬁb, ‘ove la

ques-lone non richieda ulteriori -accérfamenti di fatto {v.

traT

fgn:e Cass. n. 2313-10; n. 513 sz, w. 24919-11; n.

9735-12; ni 2240*13)

rientra nal pe_ Qeﬁrof indicate, dal

quanﬁm .eceepito  dalla

ricorrente a mezzo. della doglianza dalla commissione

tributaria regienale ~nén esaminatd, 1l vizio delila

notiﬁia@ii@ﬁésﬁél-fatto rributario (Ffinanche ove si reputi
annOVerablle nella categoria dell’inesistenza) non incide

sulla validitd dell’ atto medesimo.

L’attc -amministrativoe di  imposizione  tributaria @

sottoposto. 4 uw.- regime procedimentale che distingue 1a

fase dm d&cxsaone {o di per&ezaonamenuo dellratto) dalla
fase 1ntegraulva dell‘effacac;a {v Cass n. 4?56 09}

La ‘notificazione mon & elelento coatiﬁﬁt&&p dell?atto (e

.. del résto 1'art. 19 del d.lgs. n. 546}3 ma rappresenta



one di efficacia (o; potrebbe dirsi nel

‘ solce della dottrina amministrativistica, di operativita).

¥, tome le sezigni, unite di questa corte hanno rilevato,

‘il fatts "di essere stato, in particolare, impugnato

el dqstinatario-prima della scadenza del termine fissato

g daiﬂa legge per 1fesercizio del potere impositive {v. s¢@..

@ un. n. 19854-04) .

: Ppi&hé questo & -accaduto nel c€aso di specie, e. péichég
unfeccezione di decadenza dal potere impesitive come
conseguenza della affermata inesistenza della.
notificazione degli atti impugnati non risulta essere
stata neppure - formulata, & palese 1'infondatezza delisa
questione éot$c§pf§ﬁg, culi consegue il rigetto del mezzo.
1I. - Col sSecondo motivo, la ricorrente denunzia la
violazione e 1§:fgis§ applicazione dellfart. 112 c.p.c. e

‘ degli artt. 1 e 56 del d.lgs. n. 546 del 1992 sotto il

eoncdrrentg proﬁiié della cmissiocne di prannncia.ih ordine
al motivo di impugnazione avversc gli atti tributari, esso
pdre riproposfo-ig;appello, col quale ers shata dedotta la
violazione dell’art, 7 della 1. n. 212 del 2000, posto che
ggi. atti Zavevaaaﬁ'ﬁatto riferimento a wuna segnalazione
della gquardia 'di?-finanza (lz n. 35468 -del 2008) e a
connessi p.v. di constatazione, i quali tuttavia non erano
-gtati allegati.

Anche il secondo. motivo ¢ infondato in consecuzione a




Nel regime introdotto dall'art. 7 1. 27 luglio 2000 n.

212, 1lebblige <di wotivazione degli atti "ﬁibut@ri- pud

ssere -adenmpiuto anche p@r relationem, ovv ro ia medlante

srimento a &elementi di fatto risultanti da altri

tti ‘e documenti, s condizione che questi ultimi siano

& 1égati'*ai1ﬁéttc notiflicato ovvers c¢he .lo stesso ne

contenuto essenzia

htendere l“inszeme di quelle pa_ “'gqetto, contenuto e
;gdeStlnatarl} delltatte o del gdﬁuménﬁb ‘che “¥Fisultine

" recessarie ‘e sufficienti per-i&g&ﬁénérﬁ 1)l contenuto del

”a formane gli elementl della motlvazzone &el

& prévvedimento {v., Cass. ﬁ;:$9$4—11:'0ass. 8504 19, f.
E.ina.ultimo,.cong.;i __ng 9032+-13} .

per qiel chﬁ n& “yisulta dalla trascrizione fattane in

qués sede quanﬁo alle asserite partx salienti, e come

anco'a ritenute B patto della censura di omessa pronuncia,

gli atti :é i doecumenti, oltre che specificamente

indicati, fossero anche allegati all’atto di contestazione

e allfavvise di accertamento.
TIT. - Col terzo motivo, deducendo violazione e falsa
applicazione dell’art. 42z, 1° e 3° co., del d.p.r. n. 600

del 1973, dell’art. 20, 1° co., lett. a) e b), del d.p.r.

tale dovandos;



'  wl§€_; gnqhe in relaziocne all’art. 2697 <.C.y
fizie ¢ dd - insufficiente motivazione della

dénunzia, con esclusivo

”'L?i&’ settascxlzlone del

Efdlxettoze, $ehbane del capo Area gl I7 livello.

-SOstlene che era onere dell’nfficzo fornire la prova sia
dell’ appartengnzd del funzionario detto alla categorie del
dirigenti ip_gréddldi syolgerd funzioni di supplenza e di

reggenza,3 sia deiia -ggiatenza deli presuppostl specifici

{L*assenza ©  szped1mento del dxrettmra} a cul

1’ assunzione @i ‘tali funzioni fosse condizionata.

. ﬁa.,rigﬁﬁ :ététfiamenta che 'ii'ﬂﬁgudicg- d*éppello avrebbe

swmmle onere, essendosi 11m1tato ad assumere che i1

ﬁidmxigente avevaacomunlcato il proprio periodo di assenza

dall u flc1o per ferze, senza apposita verifica di qguale

fosse in verita 1l'ufficio e di quale fosse il pe¥lodo.

IVv. %7" ezzo & infondato.
Secondo _i-orlentamento di 'queétﬁ corte che ancora oggi

-,appaxe P fVaiente, Ltatte trlbutario ¢ nullo, al sensi

dell 42 dei d. p.r. 29 settembre 1%73 n. &30, BZe non
reca la sottoscrizione del capo dell‘aﬁflcio o di altro
;mpiegato della carriera direttiva da’lul delegato. Se la

sottoscrizione nen & guella del capo dell' fficio titolare

spmarioc, gquale ils direttore tributario, di

nona qualifica funzionale, .incombe all'amministrazidne

dimostrare, in caso di~ contestazione, il coryetto

- 1nsufflozentemente motivato - riguarda all’assolvimento di

——



esercizio  del  potere sostztﬁtmvo da parte  del

sottoséritfore o la presenza della delega del titolare
;;dell'uff:ﬁ , poiché il sole possesso della qualifica non

;ﬁablllta -iﬁﬁ d&fethore tributarie alla sottoscrizione,

n-dovende il potere di organigzzazione essere in concreto

81 capo dell'ufficio (v., dopo Cass. 7. 14626~

: 14195~OB;HE§szattutto Cass. n. 14942-13 e n.

JPrigritamento, pe;q@ﬁrqr%é stato measo in discussione da

cenite ultericré prenuncia di questa corte, che ha

. affermat; che ~'%érﬂ$ 1a nullita dell’atto che non rechi
ja sottoscrizione del capo dellfufficie o di altre
impiegato della carriera direttiva da lui delegato -
}'amministrazione non sarebbe tenuta, in verita, a
uéim§5trarg '1a sussistenza della delega in caso di
avende L'atto natura sostanziale e non
'fé.édé$tione, al profilo della legittimazione
{Cass., n. 17044-13).

gSénﬁﬁnChé, osserva i1 collegioc c¢he il contrasteo sulla

ﬁquest:one della prova della delega non rileva nel caso di

glacché la commmasaone tributaraa regiahale ha

'SP ecm-r-

Qagﬁnqugz. nglla specme i:sott0$crlttl
.nell aserc;zlo del potere Jsostitutive da parte del
funzianarao sottascxittoxe, per essere sia il dmrettore
fﬁibio, sis il capo atea, assenti per ferie.

;Lg.égmﬁissione regionale al riguarde ha evidenziato essere

stata riscontrata 1‘avvenuta comunicazione dirigenziale,



con ‘apposits del pericdo di assenza dall’ufficio per

Spese © £ non -~-connota di insufficienza una  simile

;motiv@zxona 1a circostanza che non sia stato specificato

cio € a gquale periodo di ferie facesse

riferimento la comunicazione” detta.

f;ConSegue l'lnfendatezza del motivo in  conseguenza

'dell’aaeer-amﬁnto dl fatto,;  etngruamente motivato, poOsSto
in éssere dal giudice del merito.

v. - Goi guarte notivo, dédnﬁ“‘ﬁo la viclazione o la

azione dellfart. 45 1° e 2° co., del d.l. m.

167-30, dell’art. 18 del Tuir, dell’art. 38 del d.p.r. A
600~73, nonché degli artt. 2697 2727:& 2729 c.c., @ 1’
. insufficiente mot&va21one dellsa sentemza, ia ricorrente

"astiene che -a base della pretesa: fiscale era stato

_trasferximento allfestern, & la connessa

adsunto 1l

della somma di eurs 1.830.590,44, slcché

incombeva all’amminlstraZLGne la prova i tale fatto

COuL

'utivc. Lamelits che nessuna prova era-stata in verita

foy ipa, non potendosi ritenere pastevole la sola

circostanza, indicata dal giudice di seconde grado,

dell’ essere - sﬁgti trovatl  presso 1a contribuente,

nell 32006, 1 docmmentl attinenti agli investimenti

eseq .;fNé _pxabagxe,,pﬁteva ritenersi ii fatto che 1

rend ccnt; annualx paxtivano dal 1° gennaio, in guanto la

dispdnibillta. dz questl conti ben avrebbe potuto essere

néi.ZOOS di algri soggettl.




Ii.ﬁy_ég:% gngﬁmissibiléfﬁérché si risolver—&ﬂmxeféééq in
un sindacate  di fatto Qirca iresito, ritenutoe
insufficiente, dell’ acquisizione probatoria.

f;La valutazicne del materiale probatorio é.invece rimessa

s ak giudice del merito, ed & insindacabile in sede di

etimita se non sul versante della adeguatezza della

Nella specie la motivazione fornita dalla cormissione
syributaria regionale si presenta razicnale e congrua, €
non risulta inéisa dalla prospettata censura. La quale
invero omette di specificare su quale fatto conlroverso,
decisivo per il giudizio, 1a sentenza avrebbe dovuto pii

specificamente motivare.

yi. -~ Col quinto mezzo, 1a ricorrente infine denunzia la

ione dell’art. 112 c.p.c. €

1 e %6 del d.lgs. n. 546 del 1992, eccependo

1a promuncia sul  motive di

jfméué:aiiéhe, originariamente. dedatte avverso gli atti
;ﬁribﬁtani e rigﬁ%pgsto in appello, circa la mancanza di
mbfi?azioné in ordine alla congruita della. sanzione.
-sbsﬁiﬁaa di aver eccepitc che la sanzione era stata
irrﬁﬁ&ﬂ%,.in un caso {quante al contestato txaafeximenﬁo

gstero): in misura superiore al minimo edittale, e

'(quanto al nascondimento del reddive di
capitale :agseritanente soggette a imposta sostitutiva)

ira del minimo edittale ma sanza considerazione

- dell’ agsorbliitente in quella maggiore gid erogata.




L1lmezEd & iﬁfondato, infquanto la deglianza & prospettalta

neian
= 1, trlbutaxi; impugnatl #inanche sul
‘irrogate ganzloni, la commissione

yypidhtaria o regionale ha  implicitamente res¢  una

'Vﬁ%ﬁﬁaéiqneﬁ i “ebngruita,  oltre che di legittimita,
Efdell’ammontare delle sanzioni medesime.

~’Donde aon §ua sostenexrsi che sia mancata la pronuncia

5&“13 censura al riguardo riproposta in appello. =

supponendo 1a detta valutazione un impli¢ito rigetto della

censura, & escluso il yizlio di omessa pronuncia {v. per

tutte'Cass n. 20311-1%; m. 10895 ~07), giacché a jintegrare

gk estiemi del yizio non basta, ovylamente, la mancanza

deliﬂgﬁ?mgsaa'statuizione, ma & necessarlo che sta stato

C omesso -

proveedimento che siaﬁalesa indispensabile alla

spluzioﬁg;&é; gasp concreto.

yil., - Il ricorsd, conclugivanente, & vigettato.
Spese alla socconbenid.

p.g.m.

Qggpéxte.rigetta 11 ricorso e condanna la ricorrenﬁe_ailé

spese pxccessuall, che liquida ;n' euro 8.000,00 per
CQmpensm1 altxe le spese prenctate & debito.
Dec;so 3n Roma, neila camera di Gonsiqiio gella gquinta

sezione ClVlle, aadl § novembre 2013.




