CORTE DI CASSAZIONE

SENTENZA 27-01-2014 N° 1575
Amministratori condominiali e IRAP
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA



Oggello:' stadis. - -1
nssomnta I‘R.z\

Sezione Quinta Tributaria

RG.N. 722/2010
Cron. } SIS
1 Re

Cludi 62208

| Dott: Camilla DiTasi Dresidente

T Iﬁ'oft"Biagid 'Virgilio : Consigliere
Consigliere: _
! : Consigliere relatore
) Dott Gluha Iafﬂda Consigliere

Iﬁ{a_pronuncna to la seguente

| /"b

Sul ncomo pmposzo da

SENTENZA

Agenna delle Entrate, in persona dcl Du'{:i:nre p.t, @appr. e dif. dall’Avvocatura
Genetale dello Staw eiett dom. nei relatvi uffici, in ana via dei Port(}ght:hl n12.

-~rii;:0rteﬁ T

.(‘,()II:"lth
' , ;1n persona del Lep.t.
| intimato-

¥ per la cassazione deﬂa scﬁtema Comm. Tribut. chlonale di Miano, sez. distaccam
| di Brescia 18.5.2009;

: udlta la rc]azione delln causa svolta nella pubblica udienza del giotno 6 dicembre
2013 dal Consxghere relatore dott, Massxmo Ferro,

uchto l avvocam dello Stato Glanna Dc Sacm,

;udlto 1] P M. in persona del sostituto procuratore generale dott. Paocla
' hfiastroberardmo, che ha concluso pt.r l’accoghmento dcl ricotsa.

IL PROCESS()

'.nforma dc]la sentenza C.T.P. di Brescm . 161/ 12/2005 ebbe a respmgere, pcr§3
‘quanio in questa sede ancora dlevante, I'appello dell’Ufficio, cosi ribadendo: la

 illegitimita del silenzio-tifiuto opposto . dall’ Amministrazione finanziaria avverso.
Pistaniza di fimborso  dell'TRAP per gl anni 2001-2004 [essendo decaduto. invece il
. contribuente dal relativo diritto quanto agli anni 1998-2000, unica patte. dell appeﬂa?
. accolta], sul presupposto — come ritenuto dalla C.T.P. - della non significadvitd di-
“una organizzazione autonoma relativa all’amministrazione di condominio, condotta’
~ dal:‘titolare. senza avvalersi di dipendcm: o collaboratori e comunque con hcm

- strumentali di esiguo valore. - :
. Il ricotso & affidato a due motivi,




e FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONT DELLA DECISIONE

Ccm 11 przma matwa si deducc il vizio di violaziene di legge quanto agll aree. 2¢ 3 ::

E':Ilgﬂ n446/1997, in relazione allart.360, co. 1, n. 5 cod.procciv., avendo

efronieamente la C.T.R. omesso di considerare che esercizio in forma associata

‘determina  una: presunzione legale di esistenza del requisito dell’autonoma
 organizzazione e dunque di AssSOggettaAmento ad IRAP, competendo al singolo

- conttibuente provare una imputazione diversa (da lavoro professionale proprio) del

.'reddzto farmale prodotro dalla struttura associata stessa.

* Con il seconds matim, si deducc it vizio di mofivazione circa un fatto controverso e
dec:lswo per i giudizio, in relazione all'art360, co. 1, n. 5 cod.proc.civ., avendo
erroncamente la CT.R. indicato, quali ragioni per le quah dovesse essere esc!uso il
requisito della autonoma organizzazione, Passenza di collaboraod e lesiguith dei
beni stumentali, per cié omettendo di considerate la produzione del reddito
rifcnbﬂe ai singoli associati e non allo studio associato nel suo complesso.

1 rkin, da trattare congluntamente per Pintima connessione, sono fordafr. 1t nucleo

-decisorio’ essenziale del ragionamenio del giudice di merito consiste infatti nell’aver

“proceduto, previa individuazione aell’are.2 del dlgs. n.446 del 1997 della fonte: del
presupposto impositivo, ad identificare una fattiqpccie astratta per-la quale la

- autonoma organizzazione sarebbe incompatibile in ogni caso con la diolaritd. di uno
| studio professionale gerito con beni itrsori e collaborazioni di terzi numerlc'lmeme

. non consistenti © assenti, cid non ;mpbcandc la realizzazione del principio impositivo

dcﬂ’IRAP

“Giale fonn dz tale convincimento dunque sono manifestamente non rappresentadve,

:'pcr come lacunosamente eaunciate, di nna lcgu:xta evidente delle conclusiont. La
' censura del wtto correttamente investe infatti sia il wizio della motivazgione, dedotto in:
senst proptio come limite delf’erronea ncognizione dclla fattispecie concreta, ai sensi

'dcﬂ’art 360, co.1, n.5, cod.proc.civ. e dunque refluendo in una deduzione di carenza

: _;nclla ricostruzione di essa, sia la solagione & lgge, non avendo b C.T.R. seguito il

- principio - che qw st ribadisce ¢ da applicarsi anche all’attivith di amministratore di

.condominio, per guanto rafione temporss estranea all'alveo delle professioni protetie -

. percu "fe:emgwa in_farma associata df una pmﬂmam Lberale ¢ circostanga df per s¢ idonea a far

presumere Fesisienga di nna anionoma organiszasione i sirutiure e nmreg, ancorché non di

. particolare onere economico, wonché dellintento di avvakrsi della mapmm callaborazione ¢

campetenze, ovvero della sostituibilita nell espletamenty di aleune incombensz, 5t da potersi riteriers che

i/ reddito prodotte non sa-fruito eschusivamente della professionalitd di cinsenn components dello

studia. Ne consegue che legittimamente i reddive dello stndio associato viene assoggettate a!!’zmosfa

: regionale sulle attivita produstive (IRAP), a meno che il contribuente non dimostrs che tale reddito §

- derivato dal solo’ lavoro professionale dei singoli associati” (Cass. 24058/2009, 17136/2008,
T 3570/2007).

o La sentenza va dunque cassata, in accoglimento del ricosso, con rinvio alla C. i’ R.

- anché per la fiquidazione delle spese del giudizio di legittimita,
P.Q.M.

La Corte accoglic il ricotso, cassa pcr TPeffetto 1a sentenza impugnata e rinvia,
anche per. la liquidazione delle spese del giudizio di legittimita, alla C.T.R.
Lombardla in diversa composizione.

. Cosi _deciso in Roma, nella camera di consiglio.del 6 dicembre 2013.




