CORTE DI CASSAZIONE

ORDINANZA 11 - 02 - 2014 N° 3197

IVA e imposte dirette — accertamento analitico/induttivo — ricostruzione del volume d’affari sulla base della percentuale di
ricarico media — eterogeneita della merce venduta — media ponderata — necessita

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA



REPUBRBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLOC ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZI]

SEZIONE TRIBUTARTIA Oﬁl}ﬁ 9 7 ‘%’EB?@

Composta dagli Ili.mi Sigg.ri Megistrati:

Dott. Mario Adamo Fresidente

Dott. Antonio Greco Consigliere
Nott, Stefano Olivieri Consigliere
Dott. Giulia Iofrica Consigliere rel.
Dott Frarcesco Terrusi Consigliere

ha pronurnciato la sequente:

SENTENGZA
sul ricorsoc provesto da:
Agenzia «aelle Entrate, in persona del Diretiore
P-t., domiciliata in Roma Via dei Portoghesi 12,
presso 1'Avvocatura Generale dello Stato che la

rappresenta e difends ex lege

Zléﬁ% : - ricorrente -
Wt
,H’FQ_ i contro

; Quale socio gdella P

- intimato -
avversn la sentenza n. 201/41/05 delia Commigsione
Tributaria regionale Gella Campania, depositata il
16/12/2005;
adita  la  relazione della causa svolta nells
ppbblica udienza del 23/11/2017 dal Congigliere
Dott. Giulia Tofrida;
udito 1'Avvocato dallo Stato, Stefano Varone, e
parte ricorrente;
adito i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
generale Dott. Tommaso Basile, che ha concluso per
il rigetto del ricorsoc.

Svolgimento del processo
Con sentenze-n. 251/41/05 del 271272005, depositata

in  data 16/12/2005, la Commissione Tributaria
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Rep.
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Regionale della Campania Sez. 41 respingava, con
compensazione delle spese di Lite, 1'appello
propasto, in data 15/4/2005, dall’Agenzia delle
Entrate Ufficio Piedimonte Matese, avvarss 1l
decisione n. 226/10/2004 della Commissicne
Tributaria Provinciale di Caserta, che aveva
accolto il ricorsoc di , S0clo della
i ; contro l'avviso
di rettifica n. §00389/02 gella dichiarazione
annuale IVA, relativa all’attivita di commercie di
supermercati, per 1’anno di imposta 1997, emesso
dall’Ufficio a fronte della nancata annotazigne del
corrispettivo versato per l"acquisto di un'azienda
alimentare e di magglorl presunt! ricavi, non
contabilizzati, cor rideterminazione del  volume
d’affari in £ 1.680.400.000 (rispetto al valare
dichierato di ¢ 1.607.960,000) .
La Commissione Tributaria Regionale regpingeva 11
gravame dell’Agenzia delle BEntrate, in quanto, da
un lato, :affermava I"illegisrimica gell’utilizrzo,
per la rideterminazione del fatturato dell’ azienda,

dell’accertamento induttive ex art,39 DPR e0C/1973

e 54 DFR :600/1973, avende la societd tenuto una
contabilita “regolare”, o censeguente
insufficienza del carattere di presunzione grave,
précisa e concordante  glei maggiori ricavi
ricostruiti sulla base dello scostamente tra i
corrispettivi dichiarati dall’ impresa sulla merce
vendula e ia percentuale di ricarico media per il
settore merceologico, ¢, dall”altro lato, per  non
avere 1'Ufficio tenuzo conte, nelia delerminazione
in rettifica della percentuale di ricarico, del
fatto che il fatturato era rappresentato da gruppi
di merce diverse e di difierente valore (avendo, ai

riguardo, gid 1 giudici delia CTP rilevate la
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necessita di utilizwzare il criterie della media
penderata, in luogo o quelico della tmedia
aritmetica semplice):; la CTR inoltre rilevava cha
la contestazione inerente la nancata indicazione

del corrispettivo versato per 1"acquisto di azienda

alimentare non era attinente “allfaccertaments per

mancata emissione di IVA su fatture”.
Avverso tale sentenza ha Promesso  ricorsc per
cagsazione l'Agenzia delle Intrate, deducendo, in
un unico motivo, sia un vizio di viclazione e/o
falsa applicazione di norme di diritto, ex art.360
n. 3 c¢.p.¢., in  relazione agli artt.“& DPR
633/1972, 2697 c.c. e 115,116 c.p.c. (non essendo
di ostacolo, contrariamente a guante ritenuto da:z
giudici tributari, all’accertamento induttive al
fine della rettifica della dichiarazione del
contribuente la regolare tenuts della contabilita,
laddove inattendibile, ed avendo I"Ufificio
proceduto "alla rideterminazicne della percentuale
di ricarico, Sempre  contrariamente a  guanto
ritenute dai giudici tributari, tenendc conte gia
dilquella media del settore produttivo dell’ imoresa
sia di queila in concreto risultante “dalla fattura
di aecquiste n. 157 prodotti, emessa dalla societd
o+ Maggiore fornitore della sulla
base di un Aumero  per preciso  di articoli

commercializzati”), sia un vizic di insufficiente

motivazione, ex art.360 n. 5 C.p.¢.. {ron avends la

CTR  presc in considerazione ‘e prove offerte

dall’Ufficio a sostegno della inattendibilita delle

scritture contabili dells socletal.

Non ha resistite lo con controricorso,
Metivi della decisions

L' Agenzia delle Entrate ricerrente lamenta,

anzitutto, la viclazicne delle disposizioni




concernenti l'accertamehtb analitico-induttivo
previsto dall’art.54 DPR 633/1972 ead il regime
della prova.

Cra, in generale, a fronts della dichiarazione del
contribuente, 1'Ufficio pud rettificare in aumento
1" imponibile e8posto nella dichiarazione con fre
metodi, guello anaiitico~contabile, quello
extracontabile o induttive e gquelio, che qui
interessa, misto, analltico-induttivo. Con tale
metodologia, la determinazione {0 meglio, la
rettifica) del reddito viene effettuata sempre
nell’ambito delle risultanze dells contabilita, ma
con o una ricostruzione  induttiva  di singoll
elementi, attivi o passivi, di cui risultj provata
aliunde 1l'inesattezza o la mancanza.

Nell’ipotesi prevista dalla lettera d) dellfart,3s
1°  comma DPR #00/1973, in tema di imposte
reddituali, la rettifica in aumento dell’ impcnibile
esposto ‘in dichiararione é possibile se
l’incomple;ezza, la falsitd o 1’inesattezrza degli
elementi jindicati nella  dichiarazione e nei
relativi allegati risulta dall’ispezione delle
scritture éontabiii € dalle altre verifiche owvvero
dal  controllo della completezza, esattezza o
veridicita @ delle registrazion: contabili  sulla
scorta delle fatture e degli altri atts @ docurenti
relativi all’impresa nonche del dati e delle
notizie raccolte dall'Ufficio, anche sul'la hase di
presunzioni semplici, purche queste sianc gravi,
precise e concordanti. Tl metodo miste trova
applicazione analoga anche ai fini IVA ed &
disciplinato dallfart.54, conma 20 e 3, DPR
€33/1972; la determinazicne dellfimponibile &

ancorata alle risultanze delle registrazioni

contabili @ la rettifica concerne singali
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corrispettivi relativi ad operazioni impenibili non
dichiaratl o non risultanti dalla contabilita.

Nella specie, la modalitd di accertamente adottata
dall'Ufticio nell'atto impositive impugnate risulta
fondata su datl (1’acqguisto di prodobii }
desunti proprico dalle scritture aziendall e guindi
non soggiace alla discipline del D.2.R. n. 600 del
19873, art. 39, comma 2, & D.P.R. n. 633 dotl 1973,
art. 55, bensl a guella del D.P.R. n. 600 del 1972,

arc. 39, comma 1L e D.P.R. n. &33 del 1873, art. 54;

s tratta, cioé, di accertamento analitico-
induttive a non ai accertamento induttive

extracontabile @, pertanto, andava giudicate
legittimo anche in presenza di contabilits
fermalmente regolare (Cass. 1647/2010, 17403/2010 e
21697/2010; Cass.7184/2009; Cass.5977/2007),
Peraltre, la contestarzione dell’Ufficic verteva
anche sulla mancata acnotazicne dellfoperazione di
acquisto  di  un’azienda alimentare, atto  neon
registrato ! e non indicato in bilancio, i1 che
deponeva ﬁer una contabilitad della socistd non
attendibile.

La CTR ha invece motivato nel senso che, a fronte
di una “regelare contabilitd”, la solz dlffevenza
di: percentuale di  picarico -  essendo  quella
ricavablle dalla dichiarazione IVA inferiore alla
stimata ‘parli al 13%) -, nor era sufficiente a
giustificare un accertamento induttivo, essendo
priva del carattere di presunziones grave, precisa e
concordante, ex art.54 DPR 600/1973. Tale
affermazione va censurata alla luce di Qquanic sopra
esposto.

Viene poi anche in discussions il metodo di
rettifica globale dei ricavi fondato sulle o.d.

percentuali di ricarico,




rapporto tra i1 ricevi contabilizzati e gli ascouisti
b - E]

registrati in contabilita, il confronto
dell'effettivo margine dji quadagno sulle merci con
quanto risultante dalla contabilitd consente di
presumere che acquisti registrati abbiznc dato
luoge a vendite non {regolarmente) registrate; il
punto  critice & rappresentato dalla scelta del
criterio di determinazione della percantuale  di
ricarico cencretamente applicabile, in guante detto
criteric deve comunque rispondere a canoni  di
coersnza logica e di  congruita, a diéparte
dall’esser rapportato aiia omogeneitd dei beni-
merce ed alla scelta del campione selezionato per
la comparazione :tra i prezzl di acquisto e di
rivendita. La scelta ds parte dell’Amministrazione
finangiaria del criterio i determinazione della
percentuale di rigarico deve rispondere a canoni
di coerenza logica e congruita che devenc essere
esplicitati attraverso adegudato ragicnamentc,
esgsendo cﬁnsentito il ricerso al criterio della
"média aritmetica semplice® in luogo della "media
ponderale“; quando risultj L'omogeneita della
merce, ma rnon quando fra 1 vari tipi di merce
esista una. notevole differsnza o< valore ed i tipi
piﬁ venduti presentino una percertuale di ricarico
yqi%}f inferiore a quella risultante dal ricarico
medio (cfr. Cass. 979/2003 n. 979; Cass.14328/2009;
Cass. 26312/2009 e Cass.10148/20%0,

1l controllo di logicita sulla scelta ad
applicazione del criteric di calcolo  per 1
ricarico si estende anche allx CoOngruiita  dej
campione selezionato per la comparazione tra i
brezzi di rivendita e i acquiste, non potends

limitarsi 11 campiore ad alcuni articoli soltanto,
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ma dovendo comprenders - in releazione agli elementi
conoscitivi  acquisiti nel corse della indagine
svolta dall'Ufficio accertatore - 1'inventaric
generale delie merci commercializzate dalla impresa
(Cass. n. 979/2003 cit.; Cass. 6849 o 68h2/2009) o
comungue  un  "gruppo significativo, per gualits e
quantita dei  baniv oggette  dell’atsivit i
lmpresa, anche senza estendersi necessariamente
alla totalita dei peni {efr, Cass. 13816/2003 cit.,
per cui  la "insufficienza o inadeguatezza del
campione" & oggetto di  sindacato da parte del
giudice del merito che pud  determinare una
riduzione del reddite accertate induttivamente
dall'Ufficioy,

In sostanza, il riscontrao di incongrue percentuali
di risaxipo sulla merce venduta costituisce - sia
in tema di imposte dirette {v. Cass. 71871/12,
7a53/12, 13319/11), sia in tema di T1VA {v. Cassg,
Z6177/11 - e 26312/09) -legittimo presupposto
dell'acceptamento induttive, purché 1la
determinazicne della percentualile di ricarice sia
cderente con la natura e le caratteristiche dei
beni vendﬁti, sicché, cualora i contribuente, in
sede - di giudizig, contesti 1l Criterioa  di
determinazicne dellas percentuale di ricarico, il
giﬁdice di merito ¢ tenuto a verificare ia scelta
delliAmmin@strazione in relazione .-alle critiche
propoéte, alla luce dei canoni di coerenza iogica e
di congruita, tenuto conto della natura, omogenza o
disomogenea, dei beni-merce nonché della rilevanza
dei campioni selezionati, e la loro rispondenza al
criterio di medla (aritmetics & ponderale)
bPrescelto.

Nella fattispecie, 1la parte ricorrente nuove, come

gia detto, anzitutto dal corzetto  assunto  {in
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conformitd alle citare pronunce  in materia di
questa Corte;} che il dato dells regolaritd formale
delia contabilita di impresa, ove sussistente, non
¢ in ogni caso preclusivo deil’acoertamento  di
genere induttive, atteso che ben possene  essare
state semplicemente omesse annotazioni relative ad
cperazioni che, altrimenti, sarebberso destinate a
non  venir mai  accertate se  non per diversa

rigultanza documentale.

Incltre, 1'Amministrazione procedente aveva
dedotto, nel merito, i'esistenza di  gravi

incengruenze e comungue presunzioni, aliunde
desunte, dell'inattendibilita della contabilitd nel
Suo  complesso, quali 1/omesssa contabilizzazione
dell’acquisto i  un’azienda alimentare, l7utile
lordo inferiore alla media del settore, l'eslstenza
di “ricavi extragestiopall non  contabilizzati”
{dato questo . deducibile, per guante amarge dal
ricorso, dal raffronto tra la  percentuale di

ricarico dichiarata e quella risuvitante dalila

fattura di acquiste 61 n. 157 prodotti ,
maggiore fornitore della b
La ricorrente lamenta pol, sempre in relazione alla

questione delle percentuali di ricaricoe applicate
nell’ACCertamento, La contradditteorietad . e
l’ihsufficienza della motivazione del provvedinento
di -appello, nella parte in cui il giudicante ha
fatto riferimento al solo scostamento, gludicato
significativo - dall!Ente impositore, Lra
“percentuale di  ricariec media per il settore
marceologico e quella desumibile dalle scritture

contabili”, pur essendo siata la ricostruzions del

fatturato effettuata a camplone, con modalitd sia
quantitativamente che gualitativamente adequate,

sulla base del raffronte con ura fattura di

7
f’f/z Tt 8




acguiste  di . 157 prodoted . Secondo
l'assunto dell’Agenzia, infattl, era stato wreso in
considerazione “un numers bhen preciseo di articoli”

oggetto dell'attivitd cormmerciale o 1la percentuale

alla media di settore, ma aveva costituitoe i1
risultate di una ricostruzions analitica, ricavata
dalia stessa contabilitd aziendale. La ricorrente
si duocle che la sentenza sia motivata in tarmini
apodittici e senza specifico  riferiments  ad
elementi di fatto. X

Ora, dalla lettura della decisiene impugnata,
emerge che la CTR ha gludicato 1o scostamento,
nella percentuale di ricarico delle merci vendute,
rilevato dall’Fnte impositore, rnon dotato dei
cafattﬁri dl gravita, precisions e concordanza, sia
rispetto ad una contabilila regolare dell’ impresa
(assunto  questo non  correstto per quanto detto
sopra), sia perché “noun basata U un inventario
completo €@ generale delle merci” ma su uUn numero
“i@precisafo di articeli”, di differente valore,
senza speciflcazicne di quelli “tra i it venduti”
e "di quelli meno venduti”, affermazicni gqueste, in
effetti, del tutto generiche, in zapporto  aij
plurims gati presuntivi offerti dall’ Ente
impositore, non compiutamente esaminati dai giudici
tributari,

La sentenza e dunque affetta da vizio di violazione
e/o falsa applicazione di norme di diritro e da
vizio motivazicnale e, di conseguenza, accolto 11
ricorso, la stessa va cassata, con rinvio ad zltra
sezione della Commissione Tributaria della Campania
che provvedera anche suile spese del giudizic di
legittimita,

PLQL M.,




La Corte accoglie i1 ricorso, cassa la sentenza

impugnata con rinvie ad altra

sezione ¢della

Commissione Tributaria Regionale della Campania,

che provvederad anche sulle spese del giudizio di

legittimita.

Deciso in Roma, nella camera di consiglio della

Quinta sezione civile, it 23/11/2012

Il gﬁhsigliere est,

Z!é’/m

I1 Presidente

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
L....d 1 FER.2013
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