CORTE DI CASSAZIONE

SENTENZA 12-03 -2014 N° 5664

Istanza di definizione delle liti pendenti ex art.1 e 16 legge 289/2002 — proroga del termine di pagamento - validita -
condizioni

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA



Ritenuto in fatto

1. L’Agenzia delle entrate propone ricorso per cassazione avverso la
sentenza della Commissione tributaria regionale della Lombardia indicata in
epigrafe, con la quale, in accoglimento dell’appello della SA. & DE. s.a.s. di
Arminio Emma e C., ¢ stato annullato il provvedimento di diniego della
definizione della lite pendente, richiesta dalla contribuente ai sensi degli
artt. 16 della legge n. 289 del 2002 e 1 del d.l. n. 143 del 2003.

Il giudice d’appello ha ritenuto che ’omesso versamento delle rate

successive alla prima (pagata il 16 aprile 2004) non determina I’inefficacia
del condono, essendo prevista la riscossione coattiva di tali rate mediante
iscrizione a ruolo ai sensi dell’art. 14 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602.
Il tenore letterale del comma 2 del citato art. 16, ha concluso, fa ritenere
perfezionata la sanatoria con il versamento di quanto dovuto in unica
soluzione ovvero della prima rata, rendendo irrilevante ai fini del condono
I’eventuale successivo omesso versamento delle rate successive.

2. La contribuente non si ¢ costituita.

Considerato in diritto

1. Con I’unico motivo proposto, la ricorrente denuncia la violazione e
falsa applicazione dell’art. 16 della legge n. 289 del 2002, dell’art. 1, commi
2 e 2 sexies, del d.1. n. 143 del 2003 e dell’art. 97 Cost.

Osserva che il giudice di merito non ha tenuto conto che il citato art. 1
del d.1. n. 143 del 2003, nel prorogare al 16 aprile 2004 i termini di
versamento della prima rata ai fini della definizione di cui (fra Paltro)
all’art. 16 della legge n. 289 del 2002, ha stabilito che “le rate trimestrali
previste dal medesimo art. 16, comma 2, decorrono dal 16 maggio 2003” e
che “contestualmente all’effettuazione del suddetto versamento utile, sono
pagate le rate scadute a tale data”.

Ne consegue, a suo avviso, che le rate gia scadute alla data del 16 aprile
2004 non possono essere considerate come rate “successive” alla prima (il
cui omesso versamento, ai sensi dell’art. 16, comma 2, cit., non determina
’inefficacia della definizione).

In conclusione, viene formulato il quesito “se ai sensi dell’art. 1, comma
2 sexies, d.l. 143/2003, sia legittimo il provvedimento dell’Agenzia delle

entrate di rigetto della istanza di definizione della lite presentata ai sensi



€

dell’art. 1, comma 2, d.l. 143/2003 e 16 legge 289/2002, quando il
contribuente alla data di presentazione dell’istanza abbia provveduto al
versamento della sola prima rata trimestrale € non anche al contestuale
pagamento delle successive rate trimestrali gia scadute a quella data”.

2. Il ricorso ¢ fondato.

L’art. 1 del d.l. 24 giugno 2003, n. 143 (convertito in legge n. 212 del
2003), come modificato dal d.l. n. 355 del 2003 (convertito in legge n. 47
del 2004), dopo aver stabilito, al comma 2, che “i contribuenti che non
hanno effettuato, anteriormente alla data di entrata in vigore del presente
decreto, versamenti utili per la definizione degli adempimenti e degli
obblighi tributari di cui agli articoli 7, 8, 9, 9-bis, 11, comma 4, 12, 14, 15 e
16 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (....), possono provvedervi entro
il 16 aprile 2004, precisa, al comma 2 sexies, ultimo periodo, che “per i
contribuenti che provvedono, in base alle disposizioni del comma 2 del
presente articolo, ad effettuare, entro il 16 aprile 2004, versamenti utili per
la definizione di cui all'articolo 16 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, e
successive modificazioni, le rate trimestrali previste dal medesimo articolo
16, comma 2, decorrono dal 16 maggio 2003; contestualmente
all'effettuazione del suddetto versamento utile, sono pagate le rate scadute a
tale data”.

Dal tenore letterale della norma e dalla sua ratio si evince che ’efficacia
della proroga al 16 aprile 2004 del versamento della prima rata utile per la
definizione - per quanto qui interessa - delle liti pendenti ex art. 16 della
legge n. 289 del 2002 ¢ condizionata al contestuale pagamento di tutte le
rate trimestrali decorrenti dal 16 maggio 2003 gia scadute: queste ultime,
cioé, devono considerarsi come facenti parte della prima rata prorogata,
come se fossero, quindi, “inglobate” in questa, € non possono, pertanto,
essere qualificate come rate “successive” alla prima ed equiparate alla
disciplina di queste dettata dal comma 2 dell’art. 16, la quale concerne un
inadempimento sopravvenuto ¢ non originario dell’obbligazione.

3. Il ricorso va, pertanto, accolto; non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto, la causa va decisa nel merito, rigettando il ricorso
introduttivo della contribuente.

4. La novita della questione giustifica la compensazione delle spese

dell’intero giudizio.

———



ESENTE DA REGISTRAZIONE
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P.Q.M. MATERIA TRIBUTARIA

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo
nel merito, rigetta il ricorso introduttivo della contribuente.

Compensa le spese dell’intero giudizio.

Cosi deciso in Roma I’11 dicembre 2013.
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