CORTE DI CASSAZIONE

SENTENZA 22 -10-2014 N° 22426
Imposta di registro — omesso pagamento — decesso del debitore — ripartizione fra tutti i coeredi
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA



Z8ENTE DA REGISTRAZIONE
Al SENSI DEL D.PR. 26/4/1986
N. 131 TAB,ALL.B.-N.5

EPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

(0
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE { ommw
gistro. Cartella. Notifica

SEZIONE TRIBUTARIA Q()\A

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Antonio Merone Praesidente
Dott. Antonino Di Blasi Consigliere
Dott. Domenico Chindemi Consigliere
Dott. Maria Giovanna Sambito Consigliere
Dott. Ernestino Bruschetta Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso n. 25310/08 proposto da:
Raffagnini Marinella, elettivamente domiciliata in
Aprilia (LT), Via Mascagni n. 62, presso lo Studio
dell’Avv. Sabrina Resata, che la rappresenta e difende
dall’Avv. Antonio Felline, giusta delega in atti;

- ricorzrente -

2540

4 contro

Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore
Centrale pro tempore, elettivamente domiciliata in
Roma, Via dei Portoghesi n. 12, presso 1’Avvocatura
Generale dello Stato, che la rappresenta e difende ope
legis:

- controricorrente -

all’erede. Nullita.

Responsabilitd solidale.

Decadenza.

R.G.N. 25310/08

Cron. ,2-24,2 6
Rep.

ud. 2/7/14
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Equitalia Gerit S.p.A.:

~ intimata -
avverso la sentenza n. 504/40/07 della Commissione
Tributaria Regionale del Lazio, sez. staccata di
Latina, depositata il 22 ottobre 2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 2 Juglio 2014 dal Consigliere Dott.
Ernestino Bruschetta:;
udite 1l’Avv. dello Stato Federico Di Matteo, per la
resistente;
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Ennio Sepe, c¢he ha concluso per il

rigetto del ricorso.
Fatto

Con 1l/impugnata sentenza n. 504/40/07, depositata il 22
ottobre 2007, la Commissione Tributaria Regionale del
Lazio, sez. staccata di Latina, respinto 1l’appelloc
della contribuente Raffagnini Marinella, in
contraddittorio c¢ol Concessionario Equitalia Gerit
S.p.A., confermava la decisione n. 31/01/05 della
Commissione Tributaria Provinciale della stessa cittd
che aveva parzialmente accolto il ricorso della ridetta
contribuente avverso la cartella di pagamento n.
05720050001554, annullandola con solo riguardo

all’irrogazione delle sanzioni; cartella emessa a
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seguito di sentenza in giudic;to che aveva respinto il
ricorso che il defunto padre aveva proposto contro un
avviso di liquidazione «con cui 1'Ufficio aveva
recuperato a tassazione una maggior imposta di
registro.
La CTR rigettava 1l'appello, dapprima statuendo che gli
eredi “rispondono in solido del debito del de cuius”; e
pol statuendo che, nel caso di specie, non poteva
trovare applicazione l’art. 477 c.p.c. “in quanto tale
procedura & adottata quando si deve dare inizio alla
esecuzione forzata e non certo nel caso in esame in cui
l’igcrizione a ruolo & stata fatta in base ad un titolo
in precedenza notificato al dante causa”; e, da ultimo,
giudicande che “l’eccepita carenza di motivazione non &
fondata pexrché la cartella riporta l'’indicazione delle
sentenze da cui & derivata l/iscrizione”.
Contro la sentenza della CTR, la contribuente proponeva
ricorso per cassazione affidato a tre motivi.
L’ Agenzia delle Entrate resisteva con controricorso.
¥l Concessionario non si costituiva.
Nelle more si costituiva il nuovo difensore della
contribuente.

Diritto
1. Col terzo motivo di ricorso, ma da esaminarsi
preventivamente pel suo carattere logice giuridico
preliminare, 1la contribuente censurava la sentenza
della CTR a’ sensi dell’art. 360, comma 1, n. 3,
c.p.c., denunciando, in rubrica, wvizio di “Violazione

falsa applicazione dellfart. 7 1. 212/200 in relazione
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al difetto di motivazione &;115 cartella di pagamento”.
E dquesto perché, secondo 1la contribuente, la CTR
avrebbe errato a non dichiarare la nullita della
cartella sub iludice per difetto di motivazione.
Difatti, a giudizio della contribuente, poiché 1la
cartella era da considerarsi primo atto notificato - e
cidé in quanto 1l’avviso di liquidazione era stato
notificato al solo de cuius - la ridetta cartella
avrebbe dovuto motivarsi a‘ sensi dell’art. 7, comma 1,
l, 27 1luglio 2000, n. 12 e non invece a’ sensi
dell’art. 7, comma 3, 1l. n. 12 cit. E di qui la
conseguenza, concludeva la contribuente, che alla
cartella avrebbero dovuto esser allegate le sentenze in
giudicato che avevanc reso definitive lfavviso di
liquidazione e mentre invece le sentenze in parola
erano state in cartella soltanto indicate. Venivano
sottoposti i seguenti due quesiti: “1. se la cartella
di pagamento di cui all’art. 25 d.p.r. 29 settembre
1973 n. 602 ed al d.m. fin. 28 giugno 2002 (cosi come
modif. dalla determinazione del Direttore dell’Agenzia
delle Entrate del 19 aprile 2002) sottostd all’obbligo
di motivazione previsto per gli atti tributari
dallfart. 7 1. n. 212/2000. In particolare, se - posta
l’inapplicabilita del disposto di cui al comma 3 della
stessa disposizicne in ragione della mancata notifica
al contribuente, escussc nella qualitd di erede,
dell’avviso di liquidazione o della sentenza, quali
precedenti atti di accertamento emessi e notificati nei

confronti del de cuius - 1fBRgenzia delle Entrate e il
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Concessionario per la riscossione, ciascuno per quanto
di propria competenza, siano tenuti a motivare 1la
cartella di pagamento ai sensi di cui al comma 1
dell’art. 7 1. n. 212/2000. Conseguentemente se,
motivando la cartella di pagamento per relationem,
l’agenzia delle Entrate o il concessionaric per la
riscossione, ciascuno per quanto di propria competenza,
sianc tenuti ad allegare 1‘atto richiamato, non potendo
limitarsi alla mera indicazione dello stesso”; “2. se,
ritenendo applicabile al caso della cartella di
pagamento notificata contro l’erede l'art. 7 co. 3 1.
n. 212/2000 senza che a guesti sia mai stato notificato
l’atto di accertamento, sia sufficiente che 1/Agenzia
delle Entrate o il concessionario per la riscossione,
ciascuno per quanto di propria competenza, si limitino
a ricorrere ad una sigla composta di numeri ed
abbreviazioni, anziché indicare in modo chiaro e per
esteso gli atti cui fanno riferimento nella parte
motiva della cartella. In sostanza se il comma 3, anche
in ragione della ratio dell’art. 7 1. n. 212/2000
rubricato <<Chiarezza e motivazione degli atti>>, vada
interpretatc nel senso di imporre un riferimento chiaro
all’atto di accertamento, facilmente intellegibile da
parte del comune contribuente all’atto di accertamento.
Cidé tanto pild se si considera che l’alternativa a tale
indicazione, posta dallo stesso art. 7 co. 3, &
nientemeno quella di riportare la motivazione della
pretesa tributaria, la quale pud essere considerata

egquipollente alla semplice indicazione dellfatto
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pPresupposto di accertamento solo se quest/ultima &
chiara ed intellegibile”.

Con riferimento al primo quesito di diritto, il motivo
¢ inammissibile. E questo perché la questione del
difetto di motivazione per relationem per mancata
allegazione delle sentenze in giudicato richiamate in
cartella - gquestione che peraltroc non essendo stata
trattata dalla CTR implicherebbe accertamenti di fatto
circa la verita della mancata allegazione, accertamenti
che questa Corte non pud svolgere a causa del vizio
denunciato -~ avrebbe in realtd dovuto censurarsi a’
sensi dell’art. 360, comma 1, n. 4, c.p.c. e ciod per
viclazione del principio di corrispondenza di cui
all’art. 112 c.p.c. e quindi imputando alla CTR di non
aver statuito sullo specifico punto (Cass. sez. II n.
11188 del 2012; Cass. sez. I n, 1755 del 2006).

Con riferimento al secondo quesito di diritto, il
motivo & inammissibile perché con lo stesso non tanto
viene censurato un error in iudicando e bensl viene
censurato un vizio motivazionale ch’eraz invece da far
valere a’ sensi dell’art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c.
(Cass. sez. lav. n. 7394 del 2010; Cass. sez. I n. 4178
del 2007). Vizio motivazionale che, secondo 1la
prospettazione della contribuente, sarebbe consistito
nell‘aver la CTR ritenuto esistente il fatto
dell’indicazione delle sentenze mediante il semplice
riporto del numero delle stesse.

2. Col primo motivo di ricorso la contribuente

censurava la sentenza a’ sensi dell’art. 360, comma 1,
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n. 3, c¢.p.c. denunziando, | in rubrica, vizio di
“VWieolazione dell’art. 2% d.p.r. n. 602/1973 e
violazione e falsa applicazione dell’art. 477 c.p.c.,
anche in relazione all’art. 491 c¢.p.c., e conseguente
mancata applicazione dell’art. 477 al procedimento di
riscossione a mezzo della cartella esattoriale promosso
nei confronti degli eredi del debitore principale
dell’erario”. Ad illustrazione del motivo, la
contribuente deduceva 1‘applicabilitd al caso di specie
dell’art. 477, comma 1, c.p.c., il quale prescrive che
1’ esecuzione civile deve esser preceduta dalla notifica
agli eredi del precetto almeno dieci giorni dopo 1la
notificazione del titolo. Applicabilita dell’art. 477
c.p.c. che, a giudizio della contribuente,
discenderebbe anche dal richiamo generale contenuto
all’art. 1, comma 2, d.p.r. 31 dicembre 1992, n. 546 =zl
c.p.c., disposizione per cui le norme del rito civile
si applicano al rito tributario per quanto non
diversamente previsto e salva l’altrettanto generale
clauscla di incompatibilitd. Cosicché la contribuente,
fatta equivalenza tra avviso di liquidazione e titolo
esecutivoe e tra cartella e precetto, ricavava che la
CTR avrebbe percid dovuto dichiarare la nullitd della
cartella-precetto perché non preceduta dalla notifica
dell’avviso di 1liquidazione-titcle esecutivo. Erano
sottoposti i due segqguenti quesiti: “1. se alla luce
dell’art. 25 co. 2 d.p.r. n. 602/1973 possa assegnarsi
all’ingiunzicne di pagamentoc formulata dall’Agenzia

delle Entrate a mezzo cartella di pagamento natura e
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funzione analoga a quella del‘precetto di cui all‘’art.
480 c.p.c., ossia quella di atto prodromico
all’esecuzione forzata, la quale inizia solo con 1l’atto
di pignoramento ex art. 491 c.p.c.”; “2. se, visto
l’art. 1 d.lgs. 546/1992, al procedimento di escussione
dei tributi posto in essere dall’Agenzia delle Entrate
e dal Concessionario per la riscossione, ciascuno per
quanto di propria competenza, nei confronti degli eredi
del contribuente principale, trovi applicazione 1l’art.
477 c.p.c., laddove impone al creditore che agisca nei
confronti del dante causa {ed efficace contro gli
eredi), almeno dieci giorni prima della notifica del
precetto. E quindi se 1l’Agenzia delle Entrate ed il
Concessionario per la riscossione, ciascuno per gquanto
di propria competenza, laddove azionino nei confronti
degli eredi del contribuente principale un titolo
esecutivo (avviso di liquidazione, sentenza definitiva
che lo conferma, ecc.) formato nei confronti di
quest’ultimo e notificategli illo tempore, debbono
provvedere a notificargli la cartella di pagamento,
ossia il precetto, viceversa mai notificato al dante

causa”.

Il motivo & infondato. ‘:;”"-—_“\\

Deve esser evidenziato che 1la riscossione coattiva
delle imposte & disciplinata sulla scorta delle
speciali norme di cui agli artt. 45 e ss., d.p.r. 29
settembre 1973, n. 602, per cui a’ sensi degli artt. 49
8. l’iscrizione a ruolce costituisce titolo esecutivo

che vien notificato al contribuente assieme alla
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cartella. Il procedimento dlrriscossione coattiva delle
imposte stabilisce poi che, dopo la notifica del titolo
assieme alla cartella, non possa procedersi
all’esecuzione forzata prima che siano trascorsi
sessanta giorni dalla detta notificazione. E da cid
l’illazione per cui non & necessario, a' sensi
dell’art. 1, comma 2, d.lgs. n. 546 cit., integrare 1la
disciplina in discorso collfart. 477 c.p.c. E questo,
appunto, perché prima dell’esecuzione l’erede del
contribuente deceduto riceve la notifica del titolo
assieme colla notifica della cartella e peraltro
godende di uno spatium deliberandi di giorni sessanta
ben maggiore dei dieci giorni di cui al ridetto art.
477 c¢.p.c¢. Per quanto sin qui evidenziato 1‘invocata
applicabilita dellfart. 477 c.p.c., pilt che non esser
necessaria, sembra piuttosto incompatibile e quindi
vietata in forza della rammentata generale clausola
d’incompatibilita contenuta al cit. art. 1, comma 2,
d.lgs. n. 546 cit. A riguardo, serve da ultimo chiarire
come la remota Cass. sez. I n. 1436 del 1990 sia stata
impropriamente citata dalla contribuente, giacché la
stessa aveva ad oggetto 1l’esecuzicne coattiva per
ingiunzione fiscale di cui alla 1. 14 aprile 1910, n.
639 ed era percid stata resa in un contesto storico
giuridico di assenza della specifica normativa di cui
al d.p.r. n. 602 ed in cui in effetti la fase coattiva
seguiva le regole dell’esecuzione civile ordinaria e

per cui anche la regola di cui all’art. 477 c.p.c.
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3. Col secondo motivo di ricorso 1la contribuente
censurava la sentenza a’ sensi dellfart. 360, comma 1,
n. 3, c.p.c. denunziando, in rubrica, vizio di “Falsa
applicazione dell’art. 65 d.p.r. n. 600/1973;
violazione e falsa applicazione del combinato disposto
degli artt. 752, 754 e 1295 c.c.”. E questo perché, non
trattandosi d’imposte dirette e né d’imposta di
successione, bensl del debito ereditario conseguente al
recupexo nei confronti del de cuius della maggiore
imposta di registro, a giudizio della contribuente la
CTR avrebbe errato a statuire che del debito fiscale
oggetto della cartella fossero sclidalmente
responsabili tutti gli eredi e non invece che gli
stessi fossero soltanto tenuti pro quota in ragione
della comune regola di cui al’art. 1295 c.c. Il quesito
sottoposti era: “1. se in materia di imposte indirette,
ed in particolare di imposta di registro, esiste un
principio generale che imponga la solidarieta
tributaria tra gli eredi del debitore principale,
ovvero se trovi applicazione analogica l’art. 65 d.p.r.
n. 600/1973, dettato in tema di imposte dirette sui
rediti. In caso contrario, atteso che nulla prevede
espressamente sul punto il d.p.r. n. 131/1986, se trova
applicazione la disciplina dettata dal codice civile e
segnatamente il combinato disposto di cui agli artt.
752, 754 e 1295 c.c., laddove prevede la responsabilita
pro gquota degli eredi per i debiti del de cuius”.

Il motivo & fondato.
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In effetti, come questa éorte ha avuto di recente
occasione di chiarire, in mancanza di norme speciali
che vi deroghine deve esser applicata la comune regola
della ripartizione dei debiti ereditari pro quota di
cui agli artt. 752 e 1295 c.c. {Cass. sez. trib. n. 780
del 2011). E con riferimento alla concreta fattispecie
pervenuta all’esame - non essendo in effetti
applicabile la regola speciale della solidarietd dei
ceoeredi di cui all’art. 65 d.p.r. 29 settembre 1973, n.
600, soltanto predisposta per i debiti contratti dal de
cuius relativamente al mancato pagamento delle imposte
sui redditi; non essendo altresi applicabile la regola
speciale della solidarietd dei coeredi contenuta
allfart. 36 d.lgs. 31 ottobre 1990, n. 346, soltanto
predisposta pel pagamento dell’imposta di successione:;
non essendo infine applicabile la speciale regola della
solidarietad di cui allfart. 57 d.p.r. 26 aprile 1986,
n. 131, che non riguarda i coeredi del debitore
solidale dell’imposta di registro - deve pertanto
ritenersi applicabile Y’ ordinaria regola della
ripartizione pro quota dei debiti ereditari.

4., L’impugnata sentenza deve esser pertanto cassata, a
seguito dell’accoglimento del secondo motivo. Peraltro,
non essendo necessario accertare ulteriori fatti, 1la
controversia deve esser decisa nel merito e quindi
statuendo la riduzione del debito di cul alla cartella
in ragione della dquota ereditaria spettante alla

contribuente.
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<BENTE DA REGISTRAZIONE

Al SENSI DEL D.PR. 26/4/1986
N.13) TAB.ALL.B,-N. 5
MATERIA TRIBUTARIA

S Nella reciproca soccombenza, debbono farsi

consistere le ragioni che inducono 1la Corte a
compensare integralmente le spese processuali di ogni
fase e grado.

P.Q.M.
La Corte accoglie il secondo motivo di ricorso,
respinge gli altri, cassa 1‘impugnata sentenza e
decidendo il merito riduce il debito della contribuante
di cui alla cartella in ragione della quota ereditaria
spettante; compensa integralmente le spese di ogni fase
e grado.
Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del
giorno 2 luglio 2014
Il Consigliere estensore

Lie Budong

Il

DEPOSITATO IN

ummw r...2.2 0TL. 2014
Marcelo 5
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