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ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 911-2008 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del
tempore, elettivamente domiciliato in

PORTOGHESI 12, presso 1"'AVVOCATURA

~ Presidente - ud. 24/03/2014

. Consigliere - FU

- Consigliere -

- Consigliere -

- Consigliere -

Direttore pro
ROMA VIA DEI

GENERALE DELLO

STATO, che lo rappresenta e difende ope legis:

contro

ASSANTE DI CUPILLO ANTONIETTA;

- ricorrente -

- intimato -

avverso la sentenza n. 138/2006 della COMM.TRIB.REG. dé,“e %

CAMPMIA
NAROTI, depositata 1'08/11/2006;

udita la relazione della causa svolta

nella pubblica



' -y

udienza del 24/03/2014 dal Consigliere Dott. ETTORE
CIRILLO;

udito per il ricorrente 1'Avvocato GAROFOLI che ha
chiesto 1l'accoglimento;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. SERGIO DEL CORE che ha concluso per

1'accoglimento del ricorso.




RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza dell’'8 novembre 2006 la Commissione tributaria
regionale della Campania rigettava l'appello proposto dall’Agenzia delle
entrate nei confronti di Antonietta Assante Di Cupillo, titolare di una
lavanderia in Procida, confermando {‘annullamento dell'avviso di
accertamento notificato it 14 novembre 2003, in forza del quale il fisco,
in relazione all'anno 1998, aveva rideterminato il reddito della
contribuente in base ai parametri previsti dai DPCM del 20 gennaio 1996
e del 27 marzo 1997 e liquidato per maggiori imposte dirette e IVA,
applicando le conseguenti sanzioni.

Il giudice d'appelio, conformemente al giudice di prime cure, riteneva
che i suddetti parametri, previsti dalla legge n. 549 del 1995 (articolo 3,
comma 181) e attuati dai DPCM, fossero illegittimi, perché disciplinati da
una normativa avente natura regolamentare, che avrebbe dovuto essere
corredata dal parere del Consiglio di Stato, prescritto dalla legge n. 400
del 1988 (articolo 17) e, invece, del tutto mancante.

Osservava, inoltre, che detti parametri rappresentavano dei semplici
indizi, che solo assieme da altri elementi potevano generare delle
presunzioni semplici aventi i caratteri di gravita, precisione e
concordanza previsti dall’articolo 39, comma 1 - lett. d), del DPR n. 600
del 1973.

2. Per la cassazione di tale decisione, il 24 dicembre 2007, I’Agenzia
delle entrate proponeva ricorso affidato a quattro motivi; la contribuente

non ha spiegato alcuna attivita difensiva.

CONSIDERATO IN DIRITTO

3. Con il primo motivo, denunciando vizio di extrapetizione, la ricorrente
lamenta che il giudice d'appello abbia deciso la causa in relazione al
rilievo dell’assenza del parere del Consiglio di stato riguardo ai DPCM
disciplinanti i parametri: questione che non era stata sollevata nel
ricorso introduttivo e che, dunque, era estranea al thema decidendum,
senza che rilevi qualsivoglia forma di accettazione del contraddittorio

Il motivo & inammissibile.

Dalla narrazione dello svolgimento del processo contenuta nella
sentenza d’appello e dal contenuto stesso del ricorso per cassazione

emerge con chiarezza che altro era stato il thema decidendum proposto
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al giudice di prime cure con il ricorso introduttivo. Esso riguardava il
difetto dei requisiti di gravita, precisione e concordanza per la
determinazione parametrica dei ricavi, la carenza di motivazione
dell'atto sulle giustificazioni della contribuente e la presenza di
circostanze limitative della redditivita. Dunque, il ricorso introduttivo non
conteneva il rilievo dell’assenza del parere del Consiglio di stato riguardo
ai DPCM disciplinanti i parametri.

Non v’é@ dubbio che il giudizio tributario d’impugnazione dell’atto
impositivo & strutturato, nelle sue linee generali, in conformita al
modello dei giudizio civile ordinario e risponde agli inerenti principi, in
particolare a quelli della domanda, della corrispondenza tra chiesto e
pronunciato e del divieto della pronunzia d'ufficio su eccezioni rimesse
esclusivamente all'iniziativa di parte, nonché ai limiti della modificazione
della causa petendi, che, in particolare nel giudizio tributario, resta
individuata sulla base dei motivi di ricorso. Ne consegue che il giudice
tributario non ha il potere di rilevare ragioni d‘invalidita del
provvedimento opposto o del procedimento che I'ha preceduto non
dedotte nell'atto introduttivo, nemmeno sotto il profilo della
disapplicazione del provvedimento stesso e dei provvedimenti
amministrativi generali che ne costituiscono il presupposto (conf. Cass.
n. 15285 del 2008; cfr. sul similare tema dell'opposizione della
opposizione a ordinanza-ingiunzione Cass. n. 9178 del 2010).

Tuttavia, dal tenore della sentenza d‘appello e del ricorso per
cassazione, emerge si che l'assenza del parere del Consiglio di stato &
stata rilevata dal giudice di primo grado, ma emerge pure che il vizio di
extrapetizione non & stato denunciato dal fisco con I'appello. E’ del tutto
pacifico che il vizio di ultra o extra petizione della sentenza di primo
grado non pud essere prospettato per la prima voita nel ricorso per
cassazione ove la parte ricorrente non l'abbia dedotto come specifico
motivo di gravame nel giudizio d'appello. (Cass n. 11382 del 2011; conf.
Cass. n. 4623 del 1987).

4. Con il secondo motivo, denunciando la violazione dell’articolo 3,
commi 184 e 186, della legge 549 del 1995 e la falsa applicazione
dell’articolo 17 della legge n.400 del 1988, la ricorrente contesta che i
decreti del Presidente del consiglio dei ministri disciplinati i cd. parametri
abbiano natura regolamentare e debbano, quindi, essere
necessariamente corredati dal parere del Consiglio di Stato.

Il motivo & fondato.
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Questa Corte reputa di dover dare ulteriore continuita al principio di
diritto secondo cui: «In tema di accertamento tributario, il DPCM 29
gennaio 1996 (sulla "Elaborazione dei parametri per la determinazione
di ricavi, compensi e volume d'affari sulla base delle caratteristiche e
delie condizioni di esercizio sull'attivita svolta", determinati ai sensi
dell'articolo 3, comma 181, delia legge 28 dicembre 1995, n. 549) non
viola l'articolo 17 delta legge 23 agosto 1988, n. 400, per essere stato
emanato senza il parere preventivo del Consiglio di Stato, in quanto non
€ un atto di natura regolamentare - né attuativo di legge, ai sensi del
primo comma, né delegificante, ai sensi del comma 2 -, non essendo
espressione di una potesta normativa, secondaria rispetto a quella
legislativa, attribuita all'amministrazione, e non disciplina in astratto tipi
di rapporti giuridici mediante una regolazione attuativa o integrativa
della legge, ma é solo un provvedimento amministrativo a carattere
generale, in quanto espressione di una semplice potesta amministrativa,
essendo rivolto alla cura concreta di interessi pubblici, con effetti diretti
nei confronti di una pluralita di destinatari non necessariamente
determinati nel provvedimento, ma determinabili». (cfr. ex plurimis
Cass. n. 16055 del 2010).

5. Con il terzo motivo, denunciando la violazione sia deli‘articolo 3,
commi 181 e seg., delle legge n.549 del 1995 sia degli articoli 2697 e
2727 cod. civ., la ricorrente afferma che, contrariamente all’assunto
della sentenza d’‘appello, costituente seconda e alternativa ratio
decidendi, le risultanze derivanti dall’applicazione dei parametri
assurgono a fonte di prova per presunzioni e invertono l‘onere
probatorio ponendo a carico della parte contribuente di addurre
allegazione di contrario segno.

Il motivo va accolto sia pure con alcune doverose precisazioni.

Si & affermato nella giurisprudenza di questa Corte che, in tema di
rettifica delle imposte dei redditi delle persone fisiche, la determinazione
effettuata sulla base degli indici previsti dai vari decreti dispensa
l'amministrazione da qualunque ulteriore prova rispetto all'esistenza di
indici rivelatori della capacitda contributiva, giacché essi restano
individuati nei decreti medesimi. Ne deriva che legittimamente il fisco
pud fondarsi sui predetti fattori, provenienti da parametri e calcoli
statistici qualificati. Invece, resta a carico del contribuente, posto nella

condizione di difendersi dalla contestazione dell'esistenza di quei fattori
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parametrici, I'onere di dimostrare che il reddito presunto non esiste o
esiste in misura inferiore. (Cass. n. 9539 del 2013).

Piti in dettaglio, si & chiarito che la procedura di accertamento tributario
standardizzato mediante I'applicazione dei parametri o degli studi di
settore costituisce un sistema di presunzioni semplici, la cui gravita,
precisione e concordanza non & ex /ege determinata dallo scostamento
del reddito dichiarato rispetto agli standards in sé considerati - meri
strumenti di ricostruzione per elaborazione statistica della normale
redditivita - ma nasce solo in esito al contraddittorio da attivare
obbligatoriamente, pena ia nullita dell'accertamento, con il contribuente.
In tale sede, quest'ultimo ha I'onere di provare, senza limitazione alcuna
di mezzi e di contenuto, la sussistenza di condizioni che giustificano
I'esclusione dell'impresa dall'area dei soggetti cui possono essere
applicati gli standards o la specifica realta dell'attivita economica nel
periodo di tempo in esame, mentre la motivazione dell'atto di
accertamento non pud esaurirsi nel rilievo dello scostamento, ma deve
essere integrata con la dimostrazione dell'applicabilita in concreto dello
standard prescelto e con le ragioni per le quali sono state disattese le
contestazioni sollevate dal contribuente.

L'esito del contraddittorio, infine, non condiziona ['impugnabilita
dell'accertamento, potendo il giudice tributario liberamente valutare
tanto l'applicabilita degli standards al caso concreto, da dimostrarsi
dall'ente impositore, quanto la controprova offerta dal contribuente che,
al riguardo, non & vincolato alle eccezioni sollevate nella fase del
procedimento amministrativo e dispone della piu ampia facolta, incluso il
ricorso a presunzioni semplici (Sez. Un. n. 26635 del 2009).

Nella specie, il giudice d’appello ha completamente trascurato gli
enunciati principi regolativi, essendosi limitato ad affermare che «detti
parametri rappresentano dei semplici indizi, che solo assieme ad altri
elementi possono generare delle presunzioni semplici aventi i caratteri di
gravita, precisione e concordanza».

Tale affermazione tranchant, nella sua assolutezza, non solo é svincolata
da qualsiasi esame del caso concreto, ma soprattutto si appalesa
giuridicamente inesatta. Infatti, I'accertamento standardizzato mediante
applicazione dei parametri costituisce un sistema di presunzioni semplici,
la cui gravitd, precisione e concordanza se non & ex /ege determinata
dallo scostamento del reddito dichiarato, nasce comunque in esito al
contraddittorio (Cass. n. 11633 del 2013), della cui instaurazione la
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stessa sentenza d’appello da atto in narrativa, senza trarne le doverose
conseguenze.
6. In conclusione, accolti il secondo e il terzo motivo, la sentenza
d’appello va cassata con rinvio alla commissione regionale competente
che, in diversa composizione, procedera a nuovo e motivato esame sulla
base dei principi di diritto sopra enunciati e regolera anche le spese del
giudizio di legittimita.

P.Q.M.

Accoglie il secondo e il terzo motivo di ricorso, dichiara inammissibile il
primo, cassa la sentenza d’appello e rinvia la causa, anche per le spese,
alla Commissione tributaria regionale della Campania, in diversa
composizione.
Cosi deciso in Roma, il 24 marzo 2014.
EstensGre Il Presidente

illo Dott. Stefano Bielli

’

Il Consiglie
Dott. Et

DEPQSITATO IN CANCELLERIA
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